Sygn. akt ITI Ca 407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Maria Tokarz-Polanska (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko S. R. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt III RC 14/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 407/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powo6dztwo K. R. przeciwko S. R.
(1) o alimenty.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt I C
368/12 orzeczono rozwod S. R. (1) i K. R. z winy S. R. (1), zasadzono od pozwanego alimenty na rzecz maloletnich
dzieci: G. R. ur. (...) i A. R. ur. (...) po 400 zl miesiecznie, a na rzecz S. R. (2) ur. (...) po 500 zl miesiecznie. W dacie
orzekania rozwodu powodka mieszkala z maloletnimi dzieémi w domu stanowigcym witasno$¢ pozwanego i ponosilta
koszty utrzymania domu. Pracowala w przedszkolu na V2 etatu jako pomoc przy dzieciach za wynagrodzeniem w
kwocie 640 zI miesiecznie. Pozwany prowadzil wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza i osiggat dochdd w wysokosci okoto



3000 zl miesiecznie. Wynajmowal wraz z partnerka mieszkanie, za ktore placil 1 300 z miesiecznie, jego partnerka
pracowala i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2 500 zl miesiecznie.

Obecnie powddka nadal mieszka w domu stanowigcym wlasno$¢ pozwanego, wraz z niag mieszkaja maloletnie cérki
S. R. (2) i A. R.. Syn stron G. R. jest dorosly, wyjechal do pozwanego. Powodka w dalszym ciggu pracuje na V2
etatu i osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 700 zt miesiecznie. Powodka ponosi koszty utrzymania domu, za energie
elektryczna placi 117 zl miesiecznie, za telewizor 14,90 zl, za internet 35 zl, za Smieci 72 zt kwartalnie. Nadto na opal tj.
wegiel i drewno wydaje ponad 1000 zl. Powddka nie placi pozwanemu czynszu, nie toczy sie zadna sprawa dotyczaca
ewentualnych platno$ci na rzecz pozwanego. Powodka pobiera z opieki spolecznej 350 zt na dwoje dzieci. Pozwany
placi alimenty na dzieci z tym, ze nieregularnie i nie w pelnej wysokoSci, przed orzeczeniem rozwodu pozwany réwniez
niesystematycznie i w roznych kwotach uiszczal alimenty. Grunt stanowigcy wlasno$é pozwanego uprawia jego brat
i on placi podatki.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug remontowo — budowlanych, z uwagi na stan zdrowia
mial ja zawieszona, osiaga dochdéd w wysokosci 4000 zl miesiecznie. Mieszka wraz z zong w wynajetym mieszkaniu,
lacznie za mieszkanie placi 1 600 z} miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje, leczy sie na depresje, na leki wydaje
150 z} miesiecznie. Pozwany leczy sie w zwigzku z nadci$nieniem, cierpi na schorzenia kregostupa, na leki wydaje
okolo 200 zl miesiecznie. Oprocz alimentéw ustalonych w wyroku SO w Nowym Saczu w sprawie sygn. I C 368/12
pozwany zobowigzany jest do placenia alimentéw w wysoko$ci 200 zl miesiecznie na rzecz pelnoletniej corki, ktora
studiuje, z tytulu nie placonych alimentéw ma wobec niej dlug w wysokosci 16 000 zl. Pozwany ma zaciagniety kredyt
w wysoko$ci 10 000 zl, w zwigzku z czym co miesiac placi rate w wysokosci 230 zl. Nadto pozwany posiada zadluzenie
komornicze.

Sad I instancji w tak ustalonym stanie faktycznym przyjal, ze roszczenie powddki nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz nie zaistnialy okoliczno$ci wymienione w art. 60 § 2 kro. Powodka w dalszym ciggu zamieszkuje w domu
stanowiacym wlasno$é pozwanego, z tego tytutu nie uiszcza na rzecz pozwanego zadnych §wiadczen, oplaca jedynie
koszty biezace zwigzane z utrzymaniem domu. Pozwany mimo wystosowania do pow6dki pisma z dnia 16 maja 2013 r.
wzywajacego ja do uiszczania czynszu w wysokoéci 600 zl miesiecznie, zaniechal dochodzenia roszczen w tym zakresie.
Powodka nadal pracuje, jej wynagrodzenie uleglo nieznacznej podwyzce, aktualnie pelnoletni syn G. wyjechal do
pozwanego, pozwany zaréwno przed orzeczeniem rozwodu jak i aktualnie placi alimenty niesystematycznie, w roznej
wysokoSci, jego zona aktualnie nie pracuje, leczy sie na depresje, pozostaje na utrzymaniu pozwanego. Uwzgledniajac
powyzsze Sad I instancji przyjal, iz nie nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki w zwiazku z
orzeczeniem rozwodu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powodka apelacja, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powodki
od pozwanego alimentow w kwocie po 800 zl miesiecznie platnych do dnia 10 — tego kazdego miesigca z gory,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucila:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to: art. 60 § 2 kro poprzez niewlaSciwe przyjecie, iz pomimo orzeczenia
rozwodu miedzy stronami, nie nastapilo istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powodki,

- naruszenie przepisu postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy mianowicie art. 328
§ 2 kpc poprzez brak zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow rozstrzygniecia tak aby mogla
zostac oceniona jego prawidlowoscé.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego apelujaca podala, ze Sad I instancji niewlaéciwie przyjal,
iz pomimo rozwodu pomiedzy stronami nie nastapilo istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powddki i
nieprawidlowo ocenil zadanie powodki. Zdaniem apelujacej pozwany podnosil, ze nie jest w stanie placic jakiejkolwiek
kwoty alimentéw z uwagi na swoje obcigzenia, a dodatkowo, ze daje bylej zonie darmowe mieszkanie. Apelujaca



podniosta, ze - co do pierwszego z podniesionych zarzutéw - pozwany nie przeczy, iz jego aktualne dochody wynosza
4000 zl, co przy obcigzeniu alimentami na rzecz dzieci i kosztami jego utrzymania i jego rodziny nie przekracza
mozliwo$ci majatkowych pozwanego, natomiast - co do drugiej okoliczno$ci - pozwany domaga sie od powddki
uiszczania czynszu za zamieszkiwanie w domu stanowiacym jego wlasno$¢, bo wystosowal do niej pismo z 16 maja
2013 r. wzywajace ja do uiszczania czynszu 600 zl miesiecznie, co jednoznacznie wplywa na pogorszenie sytuacji
majatkowej powddki.

Apelujaca zarzucila rowniez, ze zaskarzony wyrok posiada bardzo lakoniczne uzasadnienie, w ktéorym Sad nie
wytlumaczyl motywow swojego rozstrzygniecia. Zdaniem skarzacej tre$¢ uzasadnienia powinna by¢ zwiezla, jednak
konieczne jest, by Sad omowil podstawe prawng wyroku tj. wskazal na zastosowane przepisy oraz wyjasnil sposob
ich wykladni. W szczego6lnoéci brak jest wyjasnienia sposobu wykladni zastosowanych przez Sad przepiséw prawa
materialnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Orzeczenie Sadu
I instancji jest prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i odpowiada prawu. Sad I
instancji nalezycie tez wyjasénit istote sprawy i nie dopuscil sie uchybien powodujacych niewaznosé postepowania.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wilasne.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 kpc. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem
skarzacej, iz Sad nie zamieScit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow swojego rozstrzygniecia tak aby mogta
zosta¢ oceniona jego prawidlowo$¢. Skuteczne powolanie sie na podstawe apelacyjng naruszenia przepiséw prawa
procesowego wymaga nie tylko wskazania, jaki konkretnie przepis i w jaki sposob zostal naruszony, lecz i wyraznego
sprecyzowania i wykazania, jaki istotny wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ to uchybienie. Naruszenie przepisu
okres$lajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy tylko w wyjatkowych sytuacjach, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej s tak znaczne, iz sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badzZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie
nie zachodzi taka sytuacja. Wbhrew zarzutom apelacji uzasadnienie Sadu I instancji zawiera niezbedne elementy
wymienione w tym przepisie, w sposéb dostateczny wypelia wymogi uzasadnienia orzeczenia okre$lone w tym
przepisie, jest wystarczajace do dokonania kontroli instancyjnej. Tre$¢ sporzadzonej apelacji wskazuje zresztg na to,
iz skarzaca byla w stanie odnie$¢ sie do rozumowania Sadu I instancji, a to — decydujacego w niniejszej sprawie — do
stwierdzenia przez Sad I instancji, ze sytuacja malzonka niewinnego na skutek rozwodu nie pogorszyla sie w istotny
sposob, i do uzasadnienia tego stwierdzenia. Skarzaca formulujac zarzut braku wyjasnienia przez Sad I instancji
sposobu wykladni zastosowanych przepiséw prawa materialnego nie wskazala, jakie to watpliwo$ci interpretacyjne w
zakresie tego przepisu nie zostaly rozwiane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony sa zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 60 § 2 kro. Podstawg
prawnag zgloszonego przez powddke zgdania byt przepis art. 60 § 2 kro, ktory stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw
zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka
niewinnego, chociazby ten nie znajdowatl sie w niedostatku.

W przedmiotowej sprawie rozwod zostal orzeczony z winy pozwanego. W art. 60 § 2 kro ustawodawca uregulowat
tzw. rozszerzony obowiazek alimentacyjny matzonka ponoszacego wylaczna wine za rozklad pozycia, ktory nie zalezy
od tego czy malzonek niewinny cierpi niedostatek, wystarczajace jest pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego wskutek orzeczenia rozwodu. Ocena, czy nastgpito takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w
jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu



nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo ( por. wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKN
186/98, Lex nr 83804, uchwala SN z dnia 16.12.1987 r. sygn. III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42).

W niniejszej sprawie w dacie orzekania rozwodu powodka mieszkala z trojgiem maloletnich wowczas dzieci w domu
stanowigcym wlasno$¢ pozwanego, ponosita koszty utrzymania tego domu, pozwany nieregularnie placit alimenty na
dzieciiw niepelnej wysokoSci, powodka pracowala na Y2 etatu. Pozwany wynajmowat mieszkanie w W. i prowadzil tam
dzialalno$é gospodarcza, mieszkal z partnerka. Aktualnie sytuacja powodki nie ulegla zmianie, poza tym, iz pelnoletni
obecnie syn G. wyjechal do pozwanego. Powodka nie wykazata, by w wyniku rozwodu jej mozliwo$ci zarobkowe ulegly
zmianie, nadal pracuje, osiaga nawet nieznacznie wyzsze wynagrodzenie niz w dacie orzekania rozwodu, dzieci stron
sq coraz starsze ( corki maja 16 i 14 lat ) - nie wymagaja szczeg6lnej opieki. Zatem zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz brak jest podstaw, by moéwié o istotnym pogorszeniu sytuacji materialnej powodki od czasu
orzeczenia rozwodu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz pozwany domaga sie od powddki uiszezania czynszu w wysokoéci 600 zt
miesiecznie za zamieszkiwanie przez nia w domu stanowigcym wlasno$é pozwanego i to wplynelo na pogorszenie
sytuacji materialnej pow6dki. Zgodnie z art. 316 kpe, sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Regulacja ta ma zastosowanie rowniez do instancji odwolawczej, ktéra jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Na date rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy powodka nie placila
pozwanemu zadnego czynszu w zwigzku z zamieszkiwaniem w domu stanowigcym wtasno$¢ pozwanego. Stlusznie
ustalil Sad Rejonowy, ze w trakcie calego postepowania powddka nie wykazala, by pozwany po skierowaniu do niej
pisma z dnia 16 maja 2013 r. wzywajacego ja do uiszczania czynszu podjat jakiekolwiek dzialania w tym kierunku,
powddka nie placi pozwanemu zadnego czynszu i nie toczy sie zadna sprawa dotyczaca ewentualnych platnoSci miedzy
stronami z tego tytulu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powolywanie sie przez skarzaca, ze pozwany nie przeczy, iz zarabia okolo 4000
zl nie $wiadczy o dobrej sytuacji materialnej pozwanego, skoro pozwany obciazony jest alimentami na dzieci, ma
na utrzymaniu niepracujaca, chora na depresje zone, a same oplaty za mieszkanie ponosi w wysokoSci 1600 z}
miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 kc obowiazek wykazania zaistnienia przestanek z art. 60 § 2 kro obciazal powodke, a w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy przestanek tych powddka nie wykazala.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
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