Sygn. akt III Ca 353/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Regionalnego Zarzadu (...) w K.
przy uczestnictwie: K. C,, E.C.,H.Z.,J. Z.iJ.P. (1)
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt Dz.Kw 11450/14
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 353/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil wniosek
Regionalnego Zarzadu (...)w K.. W uzasadnieniu podano, iz referendarz sadowy odrzucil wniosek Regionalnego
Zarzadu (...)w K.o utworzenie w ksiedze wieczystej nr (...)dzialki nr (...)z pgr (...)i dzialki nr (...)z pgr (...), po
przywrdceniu w przedmiotowej ksiedze wieczystej pgr (...)i jej podziale na pgr (...), (...), (...); utworzenie w ksiedze
wieczystej nr (...)dzialki nr (...)z pgr (...), po przywréceniu w przedmiotowej ksiedze wieczystej pgr (...)i jej podziale na
(...), (...), (...)oraz pgr (...na (...), (...), (...), (...)i utworzenie dzialki nr (...)z pgr (...), po przywroceniu w przedmiotowej
ksiedze wieczystej pgr (...)i jej podziale na (...)i (...), a nastepnie odlaczenie dzialek (...), przylaczenie ich do ksiegi
wieczystej nr (...)z wpisem wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Krajowego Zarzadu(...)w oparciu o decyzje
Starosty (...)(...), (...), (...)(...)(...)z dnia 12 wrze$nia 2012r., (...), (...) z dnia 2 wrzeSnia 2014r. dolaczonych do ksiegi
wieczystej nr (...). Zdaniem referendarza, w niniejszej sprawie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, co uzasadnialo
zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Na powyzsze orzeczenie referendarza skarge zltozyl wnioskodawca, wnoszac o ponowne rozpoznanie wniosku i
dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem. W uzasadnieniu podniésl, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, nie zachodzi bowiem tozsamo$¢ podstawy faktycznej. W poprzednich sprawach wnioskodawca nie



przedstawil decyzji o przejéciu do zasobu nieruchomoéci Skarbu Panhstwa w/w dzialek pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi rzeki K.. Decyzja ta znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

W ocenie Sagdu Rejonowego, skarga na czynno$é¢ referendarza sadowego z dnia 2 grudnia 2014r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz brak bylo podstaw prawnych do jego odrzucenia. Wniosek
winien byé merytorycznie rozpoznany. Stusznie bowiem zarzuca skarzacy, ze decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
(...)w K.z dnia 2 wrze$nia 2014r. znak (...) o przej$ciu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa a dotyczaca m.in.
dzialek nr (...)znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...). Niezasadnie natomiast referendarz sadowy odrzucil
wniosek, skoro przedmiotowa decyzja nie stanowila podstawy prawnej poprzedniego rozstrzygniecia Sadu.

W ocenie Sadu I instancji, w dalszym ciggu jednak wpis nie moégl zostaé wykonany, lecz juz z innych przyczyn.
Nie przedlozono bowiem stosownych dokumentéw geodezyjnych uzasadniajacych dokonanie zmian w ksiegach
wieczystych zgodnie z wnioskiem. Wnioskodawca powolywal sie na przedlozone do poprzednich wnioskéw o
wpis wyrysy z mapy ewidencyjnej dla dzialek nr (...)dolaczone do akt ksiegi wieczystej nr (...). Wyrysy te
obejmuja réwniez wykazy synchronizacji dzialek ewidencyjnych, z tym zaznaczeniem, ze s3 to synchronizacje
nietypowe, stwierdzajgce ,ze poprzednie synchronizacje dzialek ewidencyjnych do ktorych weszly parcele gruntowe
tworzace dzialki (...)sa bledne. Wykazy synchronizacyjne dzialek przedlozone przez skarzacego przedstawiaja
jedynie prawidlowe synchronizacje dzialek (...), natomiast nie przedstawiaja prawidlowej synchronizacji dzialek
ewidencyjnych, do ktérych poprzednio zostaly przyporzadkowane co uniemozliwia analize wniosku i ewentualne
rozstrzygniecie. Brak jest we wniosku wskazania jakie parcele gruntowe nalezy przywrdcic¢ i do jakiej ksiegi wieczystej,
a przede wszystkim dlaczego oraz kto jest wlascicielem wskazanej parceli, skoro jak wynika z lektury akt ksiag
wieczystych nastapily daleko idgce zmiany stanu wlasno$ci, z uwagi np. na wydanie Aktu Wlasnos$ci Ziemi z dnia 27
marca 1982r. i zmiane wlasciciela dzialki (...), w sklad ktérej weszla pgr (...), to samo dotyczy pgr (...)i pgr (...).

Zdaniem Sadu, uzupelienie wniosku we wskazanym kierunku pozwoli dopiero ustalié¢ czy mozliwy jest wpis zgodny
z wnioskiem, czy tez konieczne bedzie uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece. Orzeczenie oparto na treéci art. 398 ** kpc oraz 626 ° kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i dokonanie wpisu zgodnie z
trescia wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarzucil on naruszenie przepisdéw prawa procesowego, a to: art. 626° § 2 kpe w zw. z art. 626° kpc w zw. z § 24
Rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw oraz
prawa materialnego tj. art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca
wywodzil, iz przedlozone przez niego dokumenty dawaly podstawe do wpisu w ksiegach wieczystych zgodnie z
wnioskiem. Wedlug niego synchronizacje przedstawiaja rowniez prawidlowa synchronizacje dzialek ewidencyjnych,
do ktoérych zostaly poprzednio przyporzadkowane. Zalaczone wykazy synchronizacyjne posiadaja stosowne klauzule,
natomiast poprzednie, bledne synchronizacje powinny znajdowa¢ sie w zbiorze dokumentéw przy wskazanych przez
geodete ksiegach wieczystych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione na podstawie tres$ci ksiag wieczystych,
dokumentoéw przedlozonych przez wnioskodawce i zalaczonych do wniosku oraz zalegajacych juz w aktach ksiag
wieczystych. Podziela réowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku i dokonania wpisow w taki sposob, jak tego domagal sie wnioskodawca.

Whrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy nie naruszy} przepiséw prawa procesowego, a to: art. 626° § 2 kpc w

zw. z art. 626° kpc w zw. z § 24 Rozporzadzenia z dnia 17 wrzeénia 2001r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbior6w dokumentow.



Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym, wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢
i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej (art. 626 8§1i2 kpc). W niniejszej
sprawie wnioskodawca we wniosku o wpis powolal sie na dokumenty geodezyjne — wykazy synchronizacyjne, ktore
w jego ocenie stanowily obok decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu(...)w K.z dnia 2 wrze$nia 2014r. znak (...)o
przej$ciu do zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa podstawe wpisow, jakich sie domagal. W tej sytuacji, majac
na wzgledzie wyzej wskazane uregulowania dotyczace postepowania wieczystoksiegowego i ograniczonej kognicji
sadu w tego rodzaju postepowaniu, nalezalo ocenié¢ czy dokumenty, na jakie powolal sie wnioskodawca, stanowig
uzasadniong podstawe zadanych przez niego wpiséw. Wedlug Sadu I instancji, ktéry poza dokumentacja wskazana we
wniosku analizowal réwniez i inne dokumenty znajdujace sie w aktach ksiag wieczystych, wykazy synchronizacyjne
na jakie powolywal sie wnioskodawca nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku w takim zakresie, jak domagat sie tego
wnioskodawca.

Powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w catoSci podziela. Podstawg zgdanych wpiséw - a ktore
zgodnie z tredcia wniosku maja w pierwszej kolejnoSci polega¢ na przywrodceniu nie istniejacych juz parceli
gruntowych, bowiem te zostaly przyporzadkowane do konkretnych dzialek ewidencyjnych objetych innymi ksiegami
wieczystymi (w ocenie apelujgcego w sposéb bledny) do ksiag wieczystych, w ktoérych, co nalezy podkredli¢, z
uwagi na zmiane stanu prawnego nie powinny juz w chwili obecnej figurowaé - maja by¢ nowe, odmienne wykazy
synchronizacyjne.

I tak, wnioskodawca domagajac sie utworzenia dzialki nr (...)(z pgr(...)z KW nr (...)) i dzialki nr (...)(z pgr (...)z KW
nr (...)) o powierzchni 0,0500 ha po przywréceniu w KW nr (...)pgr nr (...)i uyjawnieniu podziatu pgr nr (...)na pgr:
(...)a nastepnie odlaczeniu tych dziatek i przylaczeniu do istniejacej juz ksiegi wieczystej nr (...), przedlozyl wykazy
synchronizacyjne sporzadzone przez geodete J. P. (2). W wykazach tych podano, iz wykazem nr ks.zam.(...)z dnia 15
maja 1984r. zlozonym w ksiedze wieczystej nr (...)gm.kat. R.pgr (...)z KW nr (...)utworzyta dzialke (...)obr. F.z KW
nr (...). Wedlug geodety nalezy w ksiedze wieczystej nr (...), gm.kat. R.przywrocié pgr (...)o powierzchni 0,1350 ha, a
nastepnie podzieli¢ ja na pgr (...)o powierzchni 0,0550 ha; (...)o powierzchni 0,0500 ha; (...)o powierzchni 0,0300
ha. Pgr (...)ma odpowiadaé¢ dzialce ewidencyjnej nr (...), obr. F.z ksiegi (...). Z kolei pgr (...)o powierzchni 0,0300
ha stanowi dziatke ewidencyjna nr (...)o powierzchni 0,0300 ha, a dzialka ewidencyjna (...)o powierzchni 0,0500 ha
powstala z pgr (...) o powierzchni 0,0500 ha.

W aktach ksiegi wieczystej (...)znajduje sie wyrys z mapy ewidencyjnej, zawierajacy wykaz synchronizacyjny i wykaz
zmian, sporzadzony przez M. K.z dnia 15 maja 1984r. Wynika z niego, iz dzialka ewidencyjna (...)sklada sie z calej
parceli (...), ponadto ma ona powierzchnie 0,12 ha. Wykaz ten zostat opatrzony klauzulg za zgodno$é z operatem
ewidencji budynkéw i gruntéw. Przedmiotowy dokument geodezyjny sporzadzony byl w celu ujawnienia w ksiegach
wieczystych Aktu WlasnoSci Ziemi, wedtug ktorego S. Z.i A. Z.stali sie wlascicielami m.in. dzialki (...). Co istotne,
przedmiotowa ksiega wieczysta obejmuje jednak obecnie dziatke ewidencyjna (...)powstalg z podzialu dziakki (...),
dzialka ewidencyjna (...)zostala z tej ksiegi odlaczona.

Z powyzszego wynika, iz wedlug wykazu synchronizacyjnego, na jaki powoluje sie wnioskodawca dziatka ewidencyjna
(...), ktora juz w chwili obecnej nie istnieje, gdyz zostala podzielona na (...)i (...), a nadto powstale w wyniku jej podzialu
nowe dzialki objete sa r6znymi ksiegami wieczystymi, nie powstala z calej parceli (...), ale jedynie z czeSci tej parceli
odpowiadajacej parceli (...). Istotnej zmianie — co wymaga podkre$lenia - ulega tez powierzchnia tej dziatki. Wedlug
wykazu zmian, ktéry stanowil podstawe wpisu dzialki ewidencyjnej (...), odpowiadala ona w caloéci parceli (...) i
miala powierzchnie 12 aréw. Natomiast wedlug obecnie przedstawionego wykazu synchronizacyjnego ma mie¢ ona
powierzchnie 0,0550 ha.

Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca nie domaga sie przywrocenia parceli do ksiegi wieczystej nr (...), gdzie figuruje
dzialka ewidencyjna (...)parcele majg by¢ przywrocone do ksiegi nr (...)tj. ksiegi wieczystej, z ktorej zostaly juz



odlgczone jako wchodzgce w sklad pgr (...)wpisem z dnia 19 marca 1986r. w zwiazku z ujawnieniem AWZ i
postanowienia spadkowego.

Zwazy¢ nalezy, iz w rzeczywistoSci wpis jakiego domaga sie wnioskodawca, dotyczy dzialki ewidencyjnej (...) skoro
nastepuje zmiana jej dotychczasowej powierzchni oraz inne przyporzadkowanie parceli gruntowej. Tymczasem w
ksiedze wieczystej , ktora dziatka (...) jest objeta, jak rowniez w ksiedze wieczystej do ktoérej odlaczono dziatke
ewidencyjna (...) nie ma zadania dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek zmian. W wykazach synchronizacyjnych
przedstawionych przez wnioskodawce nie ma réwniez zadnego nawigzania do istniejgcych juz obecnie nowych dzialek
powstalych z podziatu dzialki ewidencyjnej (...). Wszystko to w ocenie Sadu Okregowego czyni dokumenty geodezyjne,
na ktore powotuje sie wnioskodawca nieprzydatnymi do dokonywania zagdanych zmian w ksiegach wieczystych.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktérego naruszenie zarzuca
apelujacy, wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy tredcia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastapié¢, gdy niezgodno$é bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Z
powyzszego wynika, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym mozliwe jest usuniecie wadliwo$ci wpisu ale pod
warunkiem, Ze zostanie przedlozone stosowne orzeczenie lub inny odpowiedni dokument, a te warunki, zdaniem
Sadu Okregowego, nie zostaly spelnione. Przedlozenie dokumentéw geodezyjnych innej tresci niz dotychczasowe,
ktoére stanowily podstawe poprzednich wpisow w ksiegach wieczystych, wykonanych przez innego geodete bez
jednoczesnego zalaczenia odpowiedniego orzeczenia Sadu czy tez decyzji administracyjnej, jest niewystarczajace.
Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno wczesniejsze dokumenty geodezyjne jak i obecnie powolywane, sg wykonane przez
uprawnionych geodetéw i zostaly opatrzone stosownymi klauzulami. Sa to zatem dokumenty réwnorzedne.

Jak juz wyzej wyjasniono, dokonywanie zmian wpisu odno$nie dzialek ewidencyjnych (...) w rzeczywistoSci
skutkowaloby zmiang naruszajaca prawo wlasnosci wlascicieli dzialki (...) (obecnie figurujacej w ksiedze wieczystej
nr (...)). Tego rodzaju zmiany, o ile nie wynikaja z uzasadnionej podstawy prawnej, w szczegblnosci z orzeczenia
sadowego, decyzji administracyjnej lub z umowy nie sa dopuszczalne.

Whnioskodawca ponadto domagatl sie utworzenia w ksiedze wieczystej nr (...)dzialki nr (...)(z pgr (...)z KW nr (...)) o
powierzchni 0,0500 ha polozonej w obrebie F., gmina N.po przywréceniu w tej ksiedze pgr nr (...)i ujawnieniu podziatu
pgr na (...), (...)i (...), a nastepnie pgr (...)na pgr: (...), (...), (...)i (...)oraz utworzenia dzialki nr (...)(z pgr (...)z KW nr
(...)) o powierzchni 0,01 ha polozonej w obrebie F.po przywréceniu w tej ksiedze pgr nr (...)i ujawnieniu podzialu pgr
nr (...)na pgr (...)i (...), a nastepnie odlaczenie dzialek (...)do ksiegi wieczystej (...). Jako podstawe przedmiotowych
wpisow wnioskodawca powotat dwa wykazy synchronizacyjne sporzadzone przez geodete J. P. (2), z ktérych wynika,
iz dzialka ewidencyjna nr (...)o powierzchni 0,0500 ha miala powstac z pgr (...)o powierzchni 0,0500 ha z KW nr (...).
Wskazano, iz w ksiedze wieczystej nr (...)gm.kat. F.blednie sporzadzonym wykazem zmian pgr (...), (...), (...), (...), 1510
z KW nr (...)gm.kat. F.utworzyly dzialki (...)nastepnie dzialki (...)zniosly sie do dzialki (...), ktéra zmienila oznaczenie
na (...)i podzielila sie na (...)i (...). Dzialka (...)objeta jest KW nr (...), a dzialka (...)KW nr (...). Wedlug geodety, nalezy
w ksiedze wieczystej nr (...)gm.kat. F.przywrocié pgr (...)o powierzchni 2,9578 ha. Dalej podano, iz nieujawnionymi
w ksiegach wieczystych wykazami zmian w (...)gm.kat. F.pgr (...)o powierzchni 2,9578 ha podzielila sie na pgr: (...)o
powierzchni 1,8214 ha, (...)o powierzchni 0,0490 ha, (...)o powierzchni 1,0874 ha. W celu zsynchronizowania stanu
prawnego ze stanem ewidencji gruntow w ksiedze wieczystej nr (...)pgr (...)o powierzchni 1,8214 ha dzieli sie na pgr
(...)o powierzchni 0,0500 ha, (...)o powierzchni 0,3000 ha, (...)o powierzchni 0,0567 ha, (...)o powierzchni 1,4147 ha.

Wedtug geodety w KW (...) nalezy przywroci¢ pgr (...) o powierzchni 0,0169 ha. W celu zsynchronizowania stanu
prawnego ze stanem ewidencji gruntow w KW nr (...) pgr (...) o powierzchni 0,0169 ha dzieli sie na pgr (...) o
powierzchni 0,0100 hai (...) o powierzchni 0,0069 ha. Dzialka ewidencyjna (...) powstala z pgr (...) o powierzchni
0,0100 ha.

Nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, a co potwierdza sam apelujacy, iz przedlozone dokumenty geodezyjne
dotyczace dzialek ewidencyjnych (...) nie przedstawiaja - prawidlowych wedlug wnioskodawcy - wykazéw
synchronizacyjnych dzialek ewidencyjnych, do ktorych zostaly poprzednio przyporzadkowane. Nie wiadomo zatem z



jakich parceli gruntowych mialaby powstac dzialka (...). Juz z tej przyczyny dokumenty te nie mogly stanowié¢ podstawy
zmiany wpisow, jakich domaga sie wnioskodawca.

Whnioskodawca pomingl rowniez, iz w postanowieniu Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 6 listopada 1991r.
w sprawie Ns 1311/91 (k. 7 akt (...)) zostala ujawniona czes$¢ obecnie kwestionowanych wykazéw zmian dotyczacych
powstania dzialki (...), a nastepnie dzialek (...). Postanowienie to stanowilo podstawe wpisu przedmiotowego podziatu
w ksiegach wieczystych i wpisu wlasnoSci. W tej sytuacji, na podstawie wylacznie wykazu synchronizacyjnego, ktory w
spos6b odmienny niz poprzednio dokonuje przyporzadkowania parceli gruntowych dziatlkom ewidencyjnym, gdyby
nawet taki zostal przedlozony, nie mozna zmieni¢ treéci dotychczasowych wpisow, gdyz byloby to zmienianie treéci
orzeczenia Sadu, co jest niedopuszczalne w tej drodze.

W Swietle powyzszego, zaskarzone postanowienie nalezy uzna¢ za prawidlowe, gdyz nie zachodzi naruszenie
przepisdbw prawa, na jakie powoluje sie apelujacy. Za niezrozumiale natomiast nalezy oceni¢ powolywanie sie
przez apelujacego na § 24 rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
i zbior6w dokumentéw. Przepis ten dotyczy zalozenia ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie
wnosi o zaloZenie ksiegi wieczystej, ale przylaczenie dzialek do juz istniejacej ksiegi. Autor apelacji nie wyjasnia w
uzasadnieniu, na czym ma polegaé naruszenie tego przepisu.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparto na treéci art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(...)



