Sygn. akt III Ca 332/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przy uczestnictwie T. C., P. C.,, J. C. (1), K. C,, B. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. C.
na skutek apelacji uczestnika K. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 1247/12
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 332/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze spadek po Z. C. zmarlej w dniu
27 czerwca 2012 r. w N., ostatnio zamieszkalej w R., na mocy testamentu notarialnego z dnia 13 sierpnia 2007 r., rep.
(...) nabyla corka K. S. w catoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni Z. C. w dniu 13 sierpnia 2007 r. sporzadzila testament notarialny, w ktérym
do calego spadku powolala corke K. S.. Zmarla jako wdowa w dniu 27 czerwca 2012 r. Pozostawila po sobie dzieci- T.
C.,K. C,P.C,J.C.(1),B.R.iK. S.. Syn spadkobierczyni J. C. (2) zmarl w dniu 14 czerwca 2012 r. jako bezdzietny
kawaler. Spadkodawczyni nie posiadata dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Zaden ze spadkobiercéw nie
odrzucil spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Z. C. byla osoba samodzielng, mieszkala wraz z synem J., z ktérym byla najmocniej zwigzana. Z pozostalymi dzie¢mi
rowniez laczyly ja dobre relacje. J. C. (2) zmarl w dniu 14 czerwca 2012 r., w czasie gdy Z. C. przebywala w szpitalu.
Ze wzgledu na zly stan zdrowia nie zostala poinformowana o §mierci syna.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadkodawczyni nie dzialala pod wplywem bledu, miala wladciwe
wyobrazenie o swoim stanie majatkowym, jak réwniez o czynnoéci prawnej jaka jest sporzadzenie testamentu. Za
zycia rozdysponowata czeSciowo swoim majatkiem. Wiedziala, ze jej wlasno$cia pozostaje dzialka w R., na ktorej
jej brat wybudowal dom. Sytuacja majatkowa spadkodawczyni byla jednoznaczna dla niej i znana jej dzieciom, z
ktorymi utrzymywala dobre rodzinne relacje. Przed sporzadzeniem testamentu byla zdrowa i $wiadoma powyzszych
okolicznoS$ci, a w dniu 13 sierpnia 2007 r. wraz z czlonkami rodziny udala sie do kancelarii notarialnej w N.,
gdzie po rozmowie z notariuszem, bez udzialu osoéb trzecich, sporzadzita testament. Dokonujac tej czynnosci miata
motywacje zapisania swojego majatku corce, o czym rodzina byla poinformowana. Do swojej $§mierci nie wyrazita woli
zmiany czy odwolania testamentu. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna uznaé, by nieprzewidywalna §émier¢ syna
spadkodawczyni J. i okolicznoé¢, ze spadkodawczyni do swojej $§mierci o zdarzeniu tym nie wiedziala, mialyby by¢
bledem pod wplywem, ktorego spadkodawczyni dzialala sporzadzajac testament notarialny w dniu 13 sierpnia 2007r.

Postanowienie to zaskarzyl apelacja uczestnik K. C. zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowododw, a w jej wyniku:

1. nieuwzglednienie, ze w chwili sporzadzania testamentu z dnia 13 sierpnia 2007r. spadkodawczyni pozostawala w
bledzie co do skladu swojego majatku, gdyz nie wiedziala, ze nie jest wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), ktora
z dniem 1 lipca 1985 r. nabyl w drodze zasiedzenia S. P. wraz z M. P., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie I Ns 1264/11,

2. niewyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego Sad uznal, ze dzialka ewidencyjna nr (...) stanowila w
chwili sporzadzenia testamentu wlasno$¢ spadkodawczyni, podczas gdy w toku postepowania podnoszono, ze prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci nabyl w drodze zasiedzenia S. P. ze swoja zona.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po
Z. C., zmarlej w N., ostatnio stale zamieszkalej w R., na podstawie ustawy nabyly jej dzieci, a to K. S., K. C., P. C., B.
R, T.C.iJ.C. (1) w1/6 czesci kazde z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wynikajace z tych ustaleni wnioski natury prawne;j.

Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, w sprawie nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej



ocenie niz ocena sagdu. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystepuje, a ustalenia Sadu I instancji znajdujg
potwierdzenie w materiale dowodowym.

Chybiony jest zarzut, ze okoliczno$é, iz spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu nie wiedziala, ze nie
przystuguje jej juz wlasnoéé dzialki ewid. nr (...), wplywa na jego wazno$c¢. Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 2 k.c. testament jest
niewazny, jezeli zostal sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie
dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci. Blad oznacza mylne wyobrazenie o rzeczywistym
stanie spraw lub brak takiego wyobrazenia. Podkre$lenia wymaga, ze spadkodawca musi znajdowacé sie pod wplywem
bledu w chwili sporzadzania testamentu.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze nie$wiadomo$¢ spadkodawczyni co do stanu prawnego dzialki ewid.
nr (...), nie stanowi istotnego bledu w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Jak wskazal Sad I instancji,
spadkodawczyni sporzadzajac testament, miala motywacje zapisania swojego majatku corce. Spadkodawca moze
bowiem powola¢ do caloéci lub czesci spadku jedna lub kilka 0séb (art. 959 k.c.). Zaden przepis prawa nie wymaga,
by spadkodawca sporzadzajac testament, znal dokladny stan swojego majatku. Wazno$ci testamentu nie przekresla
fakt, ze spadkodawca majatku nie posiada, albo ze w sklad spadku wchodza same pasywa. Podkreéli¢ nalezy,
ze spadkodawczyni w testamencie sporzadzonym w dniu 13 sierpnia 2007r. nie przeznaczyla wnioskodawczyni
konkretnych skladnikéw majatkowych. Z treSci testamentu notarialnego z dnia 13 sierpnia 2007r. wynika, ze
wnioskodawczyni zostala powolana do caloSci spadku. Zapis ten jest jednoznaczny i jego treS¢ nie nasuwa
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Gdyby wola spadkodawczyni bylo przeznaczenie corce konkretnych
przedmiotéw majatkowych, brak byloby przeszkéd by wyszczegoélnila je w testamencie lub by uczynila to w inny
sposob, choéby w ramach umowy darowizny. Z akt sprawy wynika, ze Z. C. miala doSwiadczenie w tym zakresie, w
przeszloSci wielokrotnie zawierala umowy majace za przedmiot przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Wiedziala
zatem, jakie kroki nalezy podja¢ w celu skutecznego dokonania takiej czynnosci.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut dotyczacy sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dlaczego Sad uznal, ze
dzialka ewid. nr (...) stanowila w chwili sporzadzenia testamentu wlasnoé¢ spadkodawczyni. Kwestia ta nie zostala
przez Sad I instancji przesadzona. Sad stwierdzil jedynie, ze przed sporzadzeniem testamentu spadkodawczyni
wiedziala, ze jest wlascicielka dzialki na ktorej jej brat wybudowatl dom, co wskazuje na przekonanie istniejace po
stronie spadkodawczyni a nie na stan faktyczny. W postepowaniu toczacym sie w wyniku rozpoznania wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku, sad nie ustala bowiem skladu majatku spadkowego. Czynno$¢ te przeprowadza dopiero
w postepowaniu dzialowym. Jezeli za§ chodzi o owo przekonanie spadkodawczyni nie spos6b uznac¢ go za blad,
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby spadkodawczyni nie dzialala pod jego wplywem, nie sporzadzilaby testamentu
o takiej tresci.

Przede wszystkim raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz spadkodawczyni nie przekazala wnioskodawczyni w testamencie
okres§lonych skladnikow majatkowych, lecz powolata jg do calosci spadku. Poza tym, gdyby nawet w §lad za apelujacym
przyjac, ze w rzeczywisto$ci owo okreslenie odnosilo sie do dzialek ewidencyjnych nr (...) to przeciez spadkodawczyni
decydujac sie w testamencie na przekazanie obu tych dzialek wnioskodawczyni — bedac przekonana, ze obie stanowig
jej wlasno§¢ — tym bardziej przekazataby jedna z nich, gdyby wiedziala, iz faktycznie druga juz do niej nie nalezy.
Przeciwna argumentacja pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jak i w samej apelacji podnoszono, ze w dacie sporzadzenia
testamentu, w sklad majatku spadkodawczyni wchodzila dzialka ewid. nr (...). W dniu 6 wrzeénia 2011 r., po uplywie
przeszlo 4 lat od daty sporzadzenia testamentu, Z. C. sprzedala te nieruchomos$é D. B. i A. B..

Skoro zatem w dacie testowania spadkodawczyni byla przekonana, ze w.w. dzialka stanowi jej wlasno$é i tak faktycznie
bylo to trudno wrecz zrozumie¢ na czym apelujacy opiera przekonanie, iz dzialala ona w tym zakresie pod wplywem
bledu.



Chybione s3 takze podniesione w uzasadnieniu apelacji zarzuty zwigzane z wplywem na wazno$¢ testamentu faktu
nieujawnienia spadkodawczyni Smierci jej syna J.. Wymieniony zmart wiele lat po sporzadzeniu przedmiotowego
testamentu, a tym samym zdarzenie to w zaden sposéb nie wplywa na jego wazno$¢. Z przyczyn oczywistych przestanki
niewaznoSci testamentu wymienione w art. 945 § 1 k.c. zachodzi¢ bowiem musza w chwili testowania, co jednoznacznie
wynika tez ze sformulowania ,zostal sporzadzony pod wplywem ...”.

Zauwazy¢ nalezy, ze powolanie okreSlonej osoby do spadku wiaze sie z jego nabyciem w takim stanie, w jakim
pozostawat on w chwili Smierci spadkodawcy. Zawsze istnieje ryzyko, ze po sporzadzeniu testamentu przyszly majatek
spadkowy ulegnie zwiekszeniu lub uszczupleniu. Okolicznosci te nie wplywaja jednak na wazno$¢ rozrzadzenia
testamentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(..)



