Sygn. akt ITI Ca 293/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.

przy uczestnictwie Miasta M., C. W., A. P. (1), A. P. (2), W.P.,J. P.,, B. M. (1), B. M. (2), W. M. (1), G. M., R. M., T.R.,
A.C.(1),G. A, D.P., M.K. (1), A. C. (2), M. M. (1), K. W., A. S. (1), M. P., M. M.. (1), R. S.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt I Ns 320/13
postanawia:

1. oddalié apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 293/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.11.2014r. Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z wniosku S. M. z udzialem Miasta M., W.
M. (2), C. W., A. P. (1), W. P., J. P., B. M. (1), B. M. (2), W. M. (1), G. M., R. M., T. R., A. C. (1), G. A., D. P., M. K. (1),
A.C.(2), M. M. (1), K. W.,A. S. (2), M. P.,, M. M. (1) i R. S. o zasiedzenie nieruchomo$ci oddalil wniosek (pkt I) oraz
orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze dzialka ewidencyjna nr (...)o pow. 0,0821 ha polozona w M.objeta jest obecnie
ksiega wieczysta (...), gdzie jako wlasciciel hipoteczny figuruje aktualnie Miasto M.na podstawie Decyzji Wojewody
(...)z dnia 14.06.1991r., znak: (...)i uchwaly z dnia 28.05.1992r. Przedmiotowa dzialka powstala z czeSci pgr. lkat



(...)objetej ksiega wieczysta KW (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial VI Zamiejscowy Ksiag
Wieczystych, gdzie jako wlaéciciel figurowal Skarb Panstwa na podstawie za$wiadczenia Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej Wydzial (...)w L.z dnia 4.02.1964r., (...)o przejeciu na wlasno$¢ nieruchomosci rolnej objetej Lwh
(...)gm. kat.S.nalezacej do M. K. (2), H. K., M. L., M. K. (3)i J. K.. Wpis prawa wlasnosci Skarbu Panstwa nastapit
na wniosek z dnia 4.02.1964r. Sasiednia dzialka ewidencyjna nr (...)stanowi obecnie wlasno§é¢ M. M. (2)— syna
wnioskodawczyni, na postawie umowy darowizny z dnia 7.07.2009r. i objeta jest KW (...). Umowa darowizny
dotyczyta m.in. calej nieruchomosci objetej KW (...Jo pow. 3,3659 ha, ktorej wlasnosé S. M.(darczynica) nabyta
na podstawie Aktu WlasnoS$ci Ziemi nr (...)z dnia 25.03.1980r. Dzialka ewidencyjna nr (...)zabudowana domem
wnioskodawczyni powstata z pgr. (...)i p.bud.(...)wpisanych uprzednio w KW (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Limanowej Wydzial VI Zamiejscowy Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé A. G., L. W.,
Az K.G, F. F. (1)i F. M.i W.z M.M.. Udzialy na rzecz F. M.i W.z M.M.(po 1/8 cze$ci) we wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci wpisane zostaly w KW (...)na podstawie umowy sprzedazy z daty L.3.09.1937r. (w stosunku do F.
M.) oraz umowy sprzedazy i darowizny przedslubnej z daty L., dnia 3.09.1937r. (w stosunku do W. M. (3)). W tym
tez czasie rodzice wnioskodawczyni weszli w posiadanie czeSci gruntu stanowigcego przedmiot sporu w niniejszej
sprawie, ktory traktowali jako cze$¢ ogrodu za domem. Za domem na jednej cze$¢ sadzili jarzyny, ziemniaki, siali
pszenice i koniczyne, na drugiej za$ kosili trawe i na wypasali krowy. Zagony te byly przez nich uprawiane, czyszczone,
ogrodzone drutem i zerdziami. W tym czasie nikt inny na tych gruntach nie pracowat i nie ro$cit sobie do nich
pretensji. Przed $miercig (12.11.1971r.) F. M.nieformalng umowa darowat gospodarstwo wnioskodawczyni. Na tej
podstawie wnioskodawczyni uzyskala uwlaszczenie. Spornej dzialki wnioskodawczyni nie zglaszala do uwlaszczen. W
1979 r. doszlo do sporzadzenia protokotu z rozgraniczenia dzialek ewidencyjnych Skarbu Panistwa z nieruchomog$ciami
0s06b fizycznych — miedzy innymi dzialek (...). Zgodnie z operatem, dzialka pierwotna (...)podzielila sie na dzialke
(...)Skarbu Panstwa i na dzialke (...)S. M.. Pismem z dnia 27.11.1984r. wnioskodawczyni zwrdcila sie o wydzierzawienie
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa dzialek, m.in. dzialki (...). W dniu 10.04.1985 r. doszlo do podpisania umowy
dzierzawy, na podstawie ktorej wnioskodawczyni zobowigzala sie uiszczac czynsz dzierzawny w kwocie 89 z} rocznie.
W piSmie z dnia 12.05.1997r. wnioskodawczyni zwracala sie do Zarzadu Miasta w M.o sprzedanie przedmiotowej
dzialki podajac, iz uzytkowali ja jej rodzice a ona sama dzierzawi od 198or. do chwili obecnej. Ostatnia umowe
dzierzawy przedmiotowej dzialki wnioskodawczyni podpisala z gming Miasto M. w dniu 3.01.2008r. ustalajgc czynsz
dzierzawny w kwocie 20 zl rocznie z tym, ze czynsz ten podlegaé¢ mial corocznej waloryzacji o 20%.

W tak ustalonym stanie faktycznym powolujac sie na art. XXXIII § 1 i 2 dekretu z dnia 11.10.1946r. — Przepisow
wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.1946.57.321) Sad Rejonowy uznal, ze wniosek
S. M.nie zasluguje na uwzglednienie. Rownocze$nie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze nie znajdzie zastosowania
w konkretnej sprawie kolejny przepis art. XXXIV tego dekretu, albowiem odnosi sie on wylacznie do takich wypadkow,
w ktoérych wedlug przepiséw obowiazujacych przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego zasiedzenie w istniejacym
stanie rzeczy bylo niedopuszczalne, a stalo sie dopuszczalne dopiero po wejéciu w zycie tego prawa, natomiast
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1957 r., IT CR 1178/57 we wszystkich pozostalych wypadkach
zastosowanie ma norma ogoblna art. XXXIII tych przepiséw. Wskazal Sad Rejonowy, ze wedlug kodeksu cywilnego
austriackiego (Powszechnej Ksiegi Ustaw Cywilnych — (...); (...)), ktéry obowigzywal na obszarze, gdzie polozona jest
objeta wnioskiem nieruchomos¢, wlasno$é¢ nieruchomosci przez zasiedzenie nabywat jej posiadacz, tj. ten, kto wladat
nia z wola zatrzymania jako swojej (§ 309), w dobrej wierze (§ 1477), po uplywie lat trzydziestu (§ 1468 i 1470), a jezeli
zasiedzenie bieglo przeciwko Skarbowi Panstwa, zarzadcom dobr koScielnych, gminnych lub innych dozwolonych
korporacji - po uplywie lat czterdziestu (§ 1472).

Zebrany material dowodowy prowadzi do wniosku zdaniem Sadu I instancji, Ze rodzice wnioskodawczyni wladali
sporng nieruchomoscia najwczesniej od 1937 roku. Do Smierci W. M. (3) w dniu 13.11.1965r. malzonkowie wspdlnie
wladali przedmiotowa nieruchomos$cia, a po tej dacie dzialka znajdowala sie w posiadaniu F. M., az do chwili
nieformalnej darowizny gospodarstwa dokonanej przez niego na rzecz wnioskodawczyni przed $miercia w dniu
12.11.1971r. Poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni w ocenie Sadu Rejonowego nalezy traktowaé jako posiadaczy
w zlej wierze w z zwigzku z tym, ze objeli oni sporng nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne co najwyzej w wyniku
nieformalnej umowy, przy czym nie wykazano nawet, ze umowa taka zawarta zostala z 6wczesnymi wlascicielami



spornej dzialki. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci ujawnieni byli jako wlasciciele najpierw
M. K. (2), H. K, M. L., M. K. (3) i J. K., a nastepnie, od 25.04.1964r. Skarb Panistwa, za$ z dniem 22.12.1994r. dzialke
przeniesiono do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Miasta M..

W obliczu powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze do dnia 31.12.1964r. nie uplynal jeszcze trzydziestoletni termin
zasiedzenia przedmiotowej dzialki wymagany przez wtasciwe przepisy dla posiadaczy w zlej wierze. W p6Zniejszym
natomiast okresie, az do dnia 30.09.1990r., zasiedzenie objetej wnioskiem nieruchomosci bylo niemozliwe. Z dniem
1.01.1965r. wszedl bowiem w zycie Kodeks cywilny z dnia 23.04.1964r. wraz z artykulem 177, ktory wykluczyt w ogole
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnosci panstwowe;.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni S. M. apelacja, w ktérej wniosla o jego zmiane i orzeczenie
zgodnie z wnioskiem. Wskazala, ze domaga sie stwierdzenia przez Sad nabycia wlasnosci dzialki nr (...) przez jej
rodzicow (F.iW. M. (3)) wdrodze zasiedzenia z dniem 31.12.1964r. Stwierdzila, ze w/w dzialka, zakupiona poczatkiem
lat 30 ubieglego wieku, byla w posiadaniu najpierw jej rodzicow, ktoérzy uprawiali na niej ziemniaki, jarzyny i zboze,
a nastepnie w posiadaniu samej wnioskodawczyni. Podniosla, ze przedmiotowa dzialka byla ogrodzona plotem i
stanowila jedno$¢ razem z gruntem przyleglym do innej dzialki rodzicow. Zarzucila, ze zaskarzone postanowienie jest
dla niej bardzo krzywdzace, gdyz pozbawia wnioskodawczynie prawa do jej dzialki. W piSmie z dnia 11.03.2015r. (data
nadania, k. 392) podnosila nadto, ze w niniejszej sprawie uczestnik dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika
nie zglosil zarzutu zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze, wiec w niniejszej sprawie termin nabycia wlasno$ci
nieruchomodci nalezy liczy¢ w oparciu o przepisy regulujace zasiedzenie w dobrej wierze.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto M. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego — wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sa niezasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w oparciu o zgromadzony material dowodowy
wladciwie ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
sformutowane na ich podstawie wnioski. W ocenie Sadu Okregowego takze ocena prawna stanu faktycznego dokonana
przez Sad I instancji jest prawidlowa, z tym jedynie zastrzezeniem, iz wbrew temu, co twierdzil Sad Rejonowy, w
niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. XXXIV dekretu z dnia 11.10.1946r. — Przepisow wprowadzajgcych prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.1946.57.321), a nie art. XXXIII w/w dekretu jak przyjat Sad Rejonowy,
o czym bedzie nizej mowa. Poza tym zastrzezeniem Sad Okregowy podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad
Rejonowy.

Skarzaca w apelacji stwierdzila, iz sporna dzialka zostala nabyta przez jej rodzicow poczatkiem lat 30 ubieglego wieku,
ale na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodow. Z jej obliczen poczynionych w apelacji wynika réwnocze$nie,
iz sama za poczatek terminu zasiedzenia przyjmuje rok 1937, a wiec date, jaka Sad I instancji ustalil jako poczatek
objecia spornej nieruchomos$ci w posiadanie przez rodzicéw wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze nie ma zadnych dowodéw na to, aby objecie w
posiadanie dzialki ewidencyjnej (...) nastgpilo weze$niej niz przed wrze$niem 1937 roku, co wiecej, zeznania samej
wnioskodawczyni wprost prowadza do ustalenia, ze poczatkiem tego posiadania byl najwczeéniej rok 1937 (vide:
zeznania zlozone w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji dnia 19.05.2014r., k. 201).



Dalej trzeba podkredli¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma zadnych przestanek do przyjecia nabycia
posiadania w dobrej wierze. Jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych przez apelujaca ustalen Sadu
Rejonowego dzialka ewidencyjna (...)polozona w M.powstala z parcel gruntowych stanowiacych przed nacjonalizacja
wspotwlasnosé M. K. (2), H. K., M. L., M. K. (3)i J. K.i byly objete Lwh (...)gm. kat. S.. Z kolei sasiednia dziatka
ewidencyjna nr (...)(zabudowana domem wnioskodawczyni) powstata z parcel gruntowych wpisanych uprzednio
w KW (...)a wczeéniej w Iwh nr (...)gm. kat. S.. Skoro sporna dzialka oraz dzialka siedliskowa wnioskodawczyni
w przeszloSci, nie stanowily jednej wlasnoSci, to malo prawdopodobnym jest aby osoba, od ktérej rodzice
wnioskodawczyni formalnie nabyli udzialy po 1/8 czesci we wspolwlasnosSci parcel objetych Iwh (...)faktycznie
przekazala im w posiadanie nie tylko wydzielona fizycznie cze$é nieruchomosci objetej Iwh (...)ale takze cze$é
nieruchomoéci objetej Iwh (...). Zreszta nawet gdyby tak bylo, to taki sposéb nabycia nie stanowi nabycia w dobrej
wierze z dwoch powoddow. Po pierwsze akt notarialny z 1937 r. nie wymienial parcel gruntowych, z ktérych powstala
dzialka objeta wnioskiem a zatem ewentualne nabycie tych parcel nalezaloby oceni¢ jako nieformalne. Osoba,
ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy nie moze by¢ uznana za posiadacza
w dobrej wierze ( tzw. poglad tradycyjny wyrazony m.in. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 21 marca
2003r. przytaczajacego orzecznictwo z lat 1949-1991r.) Po drugie osoba nabywajaca udzialy we wspolwlasnos$ci
nieruchomoé$ci nie staje sie wlascicielem konkretnego wydzielonego w terenie obszaru. Nabywajac udzialy we
wspotwlasnosci uzyskuje prawo posiadania i korzystania z calej rzeczy bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci z tym,
ze w zakresie nabytego udzialu jest posiadaczem samoistnym, a w zakresie udzialow pozostalych wspotwlascicieli jest
posiadaczem zaleznym. Istotg wspotwlasnosSci w czeSciach utamkowych jest bowiem to, ze kazdy ze wspotwlascicieli
ma prawo do calej rzeczy a zaden nie ma prawa do wydzielonej czesci fizycznej. Okoliczno$c ta wyklucza mozliwoéc
przyjecia, ze rodzice wnioskodawczyni nabyli posiadanie dzialki objetej wnioskiem w dobrej wierze i oznacza zarazem,
Ze przy ocenie prawnej wniosku nalezy uwzgledniac terminy zasiedzenia obowigzujace dla objecia w posiadanie w zlej
wierze. W tym miejscu nalezy podkres§li¢, Ze ocena dobrej lub zlej wiary w nabyciu posiadania nieruchomo$ci nalezy
do oceny prawnej zadania wniosku, ktéra Sad dokonuje z urzedu na podstawie zgromadzonego w aktach materialu
dowodowego i zadnego znaczenia nie ma to, czy uczestnik w ramach obrony procesowej wyraznie zarzucil objecie
przez wnioskodawce lub poprzednikdéw prawnych nieruchomoéci w posiadanie w zlej wierze czy tez zarzutu takiego
nie podnidst.

Pod rzadem Kodeksu cywilnego austriackiego, ktérego przepisy obowiazywaly przed 1.01.1947r. na terenie, na ktérym
poltozona jest przedmiotowa nieruchomos$¢, zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza bedacego w zlej
wierze bylo w ogoéle niedopuszczalne (§ 1463 i § 1477). Mozliwo$é takg stworzyl dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 46, poz. 319 ze zm.), ktéory w art. 50 §2 wymagal przy zlej wierze 30-letniego posiadania od nabycia
wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie. W sytuacji, gdy przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego, tj. przed
1.01.1947 r. istnial stan rzeczy, ktéry wedlug prawa rzeczowego prowadzilby do zasiedzenia, a wedlug przepisow
poprzednio obowigzujgcych zasiedzenie (ze wzgledu np. na zla wiare posiadacza) nie bylo dopuszczalne, bieg terminu
zasiedzenia nalezalo liczy¢ od 1.01.1947r. z mozliwoS$cia skrocenia o czas posiadania przed ta datg, jednak nie wiecej niz
o polowe terminu zasiedzenia przewidzianego w prawie rzeczowym, co wynika z art. XXXIV prz. wpr. PrRzeczD, ktory
stanowil, jezeli przed wej$ciem w zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktory wedlug tego prawa prowadzitby do
zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepiso6w dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim dopuszczalne,
termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w Zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory
ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o potowe. ( tak tez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II CKN 3/97). Stosujac
zacytowany wyzej przepis przejéciowy trzydziestoletni termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1 stycznia 1947r. plus 30
lat co daje date 1 stycznia 1977r. a nastepnie skréci¢ o okres czasu od 3 wrzeénia 1937r do 1 stycznia 1947r. czyli 9
lat, trzy miesigce i 28 dni, czyli okres posiadania przed wejSciem w zycie dekretu Prawo rzeczowe. W efekcie termin
zasiedzenia uplynalby w 1967r. co wyklucza skutek w postaci zasiedzenia, poniewaz od 21 lipca 1961r. ustawowo
wylaczono mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych polozonych w granicach administracyjnych miast i
osiedli oraz poza tymi granicami, jezeli nieruchomosci te jako wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego
miasta ( osiedla) przekazane zostaly do realizacji jego zadan a od 1 stycznia 1965r. nastapilo generalne wylaczenie



mozliwos$ci zasiedzenie wszystkich nieruchomoéci panstwowych ( art. 177 k.c. w zwiazku z art. LXV ustawy Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny).

Marginalnie Sad Okregowy stwierdza, ze nawet, gdyby z korzyscia dla apelujacej przyjaé, iz sporna nieruchomosé
zostala nabyta w dobrej wierze, to i tak brakuje 2 lat do stwierdzenia nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Wedlug przepiséw kodeksu cywilnego austriackiego do zasiedzenia w dobrej wierze potrzebne bylo
posiadanie nieruchomosci przez lat 30 (§ 1468 i 1470). Z kolei zgodnie z art. 50 § 11 2 dekretu z dnia 11.10.1946
roku — Prawo rzeczowe, ktory wszedl w zycie w dniu 1.01.1947r., kto posiadal nieruchomoéé przez lat dwadziescia,
nabywal jej wlasnoé¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie byt w zlej wierze (§ 1), przy czym
temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucac¢ zlej wiary (§ 2). W zwigzku z réznica
terminéw zasiedzenia przy nabyciu w dobrej wierze pomiedzy kodeksem cywilnym austriackim a Prawem rzeczowym
7 1946r. znajdowalby zastosowanie art. XXXIII §2 dekretu z dnia 11.10.1946r. — Przepiséw wprowadzajacych prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, ktory stanowi, ze w takim przypadku nalezy liczyé termin zasiedzenia od
dnia 1.01.1947r. Doliczajac do tego wynikajacy z dekretu— Prawo rzeczowe okres 20 lat nalezy stwierdzi¢, ze uplywal
by on po wejsciu w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, a w zwigzku z tym brakuje
pelnych dwudziestu lat do ewentualnego stwierdzenia zasiedzenia w dobrej wierze.

Z kolei po dniu 1.10.1990r., kiedy ten zakaz zasiadywania gruntow Skarbu Panstwa zostal zniesiony, niewatpliwie
wnioskodawczyni nie byla juz samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci, poniewaz od wielu lat placila
dzierzawe do Miasta M. za korzystanie z dzialki (...) (juz pismem z dnia 27.11.1984r. wnioskodawczyni zwrocita sie
do Urzedu Miasta i Gminy w M. o wydzierzawienie stanowigcych wlasnosé Skarbu Pafistwa dzialek, m.in. spornej
dzialki nr (...), k. 52).

Z uwagi na powyzsze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, wiec apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, ze wnioskodawczyni od wielu lat jest posiadaczem spornej nieruchomoéci i subiektywnie
byla przekonana o swoich racjach, Sad Okregowy przyjal, ze miala prawo do kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego
orzeczenia i orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym wyrazong
w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

(..



