Sygn. akt ITI Ca 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1), F. G.

przeciwko W. S.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt I C 214/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 80 zl (osiemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 258/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powddztwa M. S. (1)i F. G.przeciwko
W. S., nakazal pozwanemu, aby zaprzestal naruszaé powodéw w posiadaniu szlaku stanowiagcego wjazd na dz. ewid.
(...)polozong w G.przy ul. (...)obj. Kw nr (...), zaznaczonego kolorem czerwonym na mapie sytuacyjno- wysokos$ciowej
sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. M.(pkt I) oraz nakazal pozwanemu usuniecie przeszkody w postaci
usytuowanego na dz. ewid. nr (...)polozonej w G.przy ul. (...)obj. Kw nr (...), w miejscu dotychczasowego przebiegu
szlaku droznego na odcinku miedzy punktami A-B oraz C-D zaznaczonymi na mapie sytuacyjno-wysokoSciowej
sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. M., prowadzacego do dz. ewid. nr (...)polozonej w G.przy ul. (...),



celem przywrécenia stanu poprzedniego umozliwiajacego powodom dojécie i dojazd do nieruchomosci bedacej w ich
posiadaniu, tj. dz. ewid. (...) polozonej w G.przy ul. (...)(pkt IT). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty
po 373 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kwoty po 156 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IIL, IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...), ktorej aktualnie wtascicielka jest powodka M. S. (1), corka i nastepca prawny
powoda F. G.usytuowana jest w G.przy ul. (...), jednakze nie posiada ona bezpos$redniego dostepu do drogi publiczne;j.
Od zawsze na dzialke tg jej wladciciele i posiadacze dostawali sie pasem biegnacym po dz. ewid. nr (...)nalezacej
do dziadka pozwanego, A. S. (1). Taki stan rzeczy utrzymywal sie rowniez w latach 8o-tych kiedy wilascicielami dz.
ewid. (...)byli malzonkowie J.i E. K., ktérzy w 1993 r., sprzedajac ta dzialke powodowi F. G.w latach go-tych XX
wieku, zapewniali go o mozliwo$ci swobodnego i nieskrepowanego korzystania z czeSci dz. ewid.nr (...), ktéra w
tamtym czasie pozostawala nieogrodzona i w zwiazku z tym zaré6wno powodowie, ich poprzednicy prawni, jak réwniez
osoby posiadajace dzialki usytuowane wyzej dz. ewid. nr (...), przejezdzali tamtedy samochodami, rowerami oraz
przechodzili pieszo by dosta¢ sie do swych nieruchomoséci i nikt nigdy z 6wcezesnych wlascicieli dz. ewid. (...) nie robil
im z tego tytulu zadnych problemow.

Dzialka ewid. (...)ma powierzchnie okolo 10 aréw i charakter dzialki rekreacyjnej. Powodowie z uwagi na
zamieszkiwanie w niedalekim sgsiedztwie, bardzo czesto przyjezdzali na ta dzialke w celach wypoczynkowych, co
mialo miejsce zwlaszcza w okresie wiosenno-letnim. Nie bez znaczenia byt fakt, iz zona powoda F. G.jest osoba
niepelnosprawng, wiec na dzialce tej spedzali niemal kazdy wolny dzien, zas w ciggu tygodnia powdd rowniez dogladat
dzialki po pracy, dokarmiajac mieszkajace tam koty, koszac trawe i wykonujac inne prace porzadkowe. Cérka powoda
- powodka M. S. (1), ktorej od 2006 r. stuzy prawo wlasno$ci do tej dzialki, rowniez za kazdym razem przebywata na
niej podczas swych pobytéw w Polsce, organizujac na niej rézne spotkania dla rodziny i przyjaciol. Zar6wno powdd
jak i powodka w celu dostania sie na dz. ewid. nr (...)za kazdym razem korzystali z pasa usytuowanego na dz. ewid. nr
(...), stanowigcej de facto jedyny dostep do dziatki powodéw. W ten sam sposob dojezdzali na dziatke powodéw takze
inne osoby odwiedzajace ich na tej nieruchomosci.

Od 2010 r. dz. ewid. (...)stala sie wlasno$cia pozwanego W. S., ktéry otrzymal ja w drodze spadkobrania po swym
dziadku A. S. (1). Poczatkowo pozwany poza pracami porzadkowymi nie zdradzal woli ogrodzenia dz. ewid. (...),
mial on §wiadomo$¢ faktu korzystania z tej dzialki m.in. przez powoda F. G., ktéry w ten sposob wjezdzal na swa
dz. ewid. (...), nie pytajac pozwanego o zgode, jednakze pozwany nie zglaszal ze swej strony zadnych sprzeciwow.
Od 2012 r. pozwany przebywa stale w A.gdzie pracuje, za$ nieruchomos$cia w jego imieniu zajmuje sie jego matka
M. S. (2), ktérej pozwany zlecil postawienie ogrodzenia na dz. ewid. (...)w celu zamkniecia dojazdu m.in. do dzialtki
powoddw. Ogrodzenie to zostalo wykonane na zlecenie matki pozwanego i prace te trwaly kilka dni. Ostatecznie
zostaly ukoniczone tuz przed Swietem Bozego Ciala, ktére przypadalo na dzien 30 maja 2014 r. W dniu 26 maja 2014 .
powdd F. G.wjechal na dzialke po raz ostatni. O prowadzonej budowie zostal poinformowany przez sasiada L. S., ktory
mieszkajac po sasiedzku zauwazyl prowadzone prace i niezwlocznie powiadomil o tym powoda. W dniu 10 czerwca
2013 r. powod F. G., dzialajac jako pelnomocnik swej corki powodki M. S. (1), na podstawie udzielonego mu w 2006
r. pelnomocnictwa, wezwal pozwanego do usuniecia przeszkody w postaci postawionego ogrodzenia i przywrocenia
powodom spokojnego posiadania, co jednak pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego. Od tamtego czasu powdd
F. G.oraz jego corka, w czasie wizyt w Polsce, dostaja sie na swa dz. ewid. nr (...) jedynie pieszo, korzystajac z
grzeczno$ciowego przejécia przez dziatke L. S..

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy roszezenia obu powodéw uznal za uzasadnione. W ocenie Sadu obydwoje
powodowie wykazali, iz dz. ewid. (...)znajdowala sie w ich posiadaniu. Posiadanie powoda zostalo wykazane przez
samego pozwanego oraz jego Swiadkow. Wbrew podnoszonym zarzutom, przyjac¢ nalezalo jednak zdaniem Sadu
takze posiadanie spornej dzialki po stronie pow6dki. W ocenie Sadu posiadanie to mialo charakter samoistny i
takiego charakteru nie pozbawialo go to, ze powodka na stale przebywala za granica. Nadal przejawiala ona bowiem
zainteresowanie swa dz. ewid. nr (...), a do ktorej to dojazd mozliwy byl przez sporng dzialtke. Podczas pobytow w kraju
z przedmiotowej dzialki pozwanego korzystala dojezdzajac do swej dzialki. Nie przychylilt sie Sad takze do zarzutu,
ze powodztwo powoda zostalo wniesione z przekroczeniem rocznego terminu. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie



material dowodowy prowadzi bowiem do przekonania, ze ostateczne pozbawienie powodéw posiadania mialo miejsce
na przelomie maja i czerwca 2013 1.

W tej sytuacji uznal Sad, ze powodom zgodnie z art. 344 § 1 ke przystuguje roszczenie o zakaz naruszen i przywrdcenie
stanu poprzedniego.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa obu powodbéw. Zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodéw prowadzaca do ustalenia, ze powodowie byli
posiadaczami spornej czesci dz. ewid. nr (...)oraz ze od chwili wybudowania przez pozwanego ogrodzenia do chwili
wytoczenia powodztwa o ochrone posiadania przez F. G.nie uplynal okres 1 roku, ponadto art. 336 kc i 344 § 1 ke
przez ich niewlasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu apelacji apelujacy kwestionowat mozliwo$c¢ przyjecia po stronie
powodki samoistno$ci posiadania spornej dziatki. Wskazywal, ze pow6dka przebywa poza granicami kraju, a wszelkie
decyzje dotyczace dzialki stanowiacej jej wlasno$é podejmuje jej ojciec. Co do korzystania przez powoda z dz. ewid.
(...) podniost z kolei pozwany, ze mialo ono charakter prekaryjny. Co do daty wzniesienia spornego ogrodzenia
kwestionowal oparcie sie na zeznaniach swiadkow M. G.i L. S., wskazujac , ze sa one sprzeczne z zeznaniami innych
$wiadkow shuchanych w sprawie, a nadto, iz Swiadkowie ci byli zainteresowani tym aby zeznawac na korzy$¢ powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$é¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz przyjmuje je za wlasne. W ich Swietle, za
prawidlowe oceni¢ trzeba natomiast uznanie przez Sad, ze powodom przystugiwala ochrona przewidziana w art. 344
ke.

Stwierdzenia wymaga, ze apelacja opiera sie na podobnych zarzutach, jakie byly podnoszone przed Sadem I instancji,
a ktore to, jak trafnie uznal Sad Rejonowy, z punktu widzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Za chybiony w tym miejscu ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny tego materiatu w
sposob dowolny. Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad weryfikuje material dowodowy w oparciu o wlasne przekonanie,
a granice takiego swobodnego uznania sedziowskiego wyznaczaja jedynie zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Whbrew temu co podnosi apelujacy, nie mozna natomiast uznaé, aby zasady te zostaly naruszone przez Sad Rejonowy
W niniejszej sprawie. Stwierdzenia wymaga, ze dla zdyskredytowania oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I
instancji nie wystarczy przedstawienie przez strone wlasnej, odmiennej wersji zdarzenia i to nawet wowczas, gdy takze
ta znajduje oparcie w $wietle wskazanych zasad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. IT PK
34/05). Do tego sprowadza sie za§ argumentacja apelujacego. Podkre$li¢ przy tym mozna, ze w istocie wersja jaka
usilowal przeforsowaé apelujacy, nie moze sie osta¢ w ramach racjonalnego, zgodnego z doswiadczeniem zyciowym
procesu analizowania dowodow. Co do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodéw, wersja proponowana
przez apelujacego sprowadza sie przy tym w znacznej mierze nie tyle do kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen
co do ich oceny pod katem prawnym. W tym z kolei zakresie uznac¢ ja trzeba za bezprzedmiotows, oparta na blednej
wykladni przepisu art. 344 § 1 kpc.

I tak, zamierzonych skutkéw nie moze wywola¢ w szczegblno$ci podnoszenie przez apelujacego, ze posiadanie
powddki dz. ewid. nr (...)nie moze by¢ upatrywane jako posiadanie samoistne. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy z
takim stwierdzeniem, co do samej zasady. Bezzasadnie Sad przyjal, aby sposob korzystania przez powodke z dziatki
apelujacego polegal na wladaniu nig jak wlasSciciel. Korzystanie z dzialki w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci



przejazdu czy przechodu (art. 352 ke), ma bowiem charakter posiadania zaleznego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5.06.2009r., I CSK 392/08 nie publ.).

Okoliczno$é kwalifikacji tego posiadania pozostaje jednak bez znaczenia z punktu widzenia trafnoéci merytorycznego
rozstrzygniecia. Ochrong przewidziang w art. 344 kc objete jest bowiem tak posiadanie samoistne jak i zalezne.
Zebrany w sprawie material dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, jakich w tej czeSci apelujacy
nie kwestionowal, w sposob jednoznaczny wskazuja natomiast, ze powddce mozna przypisac¢ status posiadacza
zaleznego spornej dzialki, o jakim mowa w art. 352 kc. Podnoszone w apelacji argumenty opieraja sie na niewlasciwym
definiowaniu stanu faktycznego, jaki stanowi posiadanie. Bez znaczenia pozostaje tu gléwnie akcentowana w
apelacji okoliczno$¢, ze powddka przebywala za granica i ze spornej dzialki korzystala jedynie 2-3 razy do roku.
Podkreslié trzeba, ze o kategoryzowaniu wladania nieruchomoscia (takze rzecza) jako posiadanie nie przesadza sama
czestotliwo$¢ korzystania z niej. Ta jest uzalezniona od charakteru takiej nieruchomogci oraz od konkretnych potrzeb
zainteresowanego. Nawet zatem sporadyczne akty moga $wiadczy¢ o posiadaniu, byleby mialy ceche stabilnosci (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 31.01.1967r., III CR 270/66 OSNCP 9/67 poz. 160). Taka tez sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Korzystanie przez powddke ze spornej dzialki bylo Scisle zwigzane z korzystaniem przez nia ze
stanowiacej jej wlasno$é dz. ewid. (...). Ta ostatnia miala natomiast charakter jedynie rekreacyjny i nie wymagala
podejmowania jaki$ cigglych aktéw. Istotnym jest, ze apelujaca mimo wyjazdu za granice przedmiotowa dzialka
nadal byla zainteresowana. Jak podat powo6d podczas pobytow w Polsce odwiedzala ona bowiem dz. ewid. (...), a tym
samym nie rezygnowala z dzialki spornej, przez ktora prowadzil jedyny szlak stanowiacy dojazd do dzialki stanowiacej
jej wlasnoéc. O utracie takiego posiadania nie moze przesadza¢ podnoszony w apelacji fakt, ze powodka polecila
swojemu ojcu podejmowanie w stosunku do dz. ewid. (...) wszelkich istotnych decyzji. Przeciwnie $§wiadczy to o tym,
ze nadal zainteresowana byla ta dzialka, zalezalo jej na utrzymaniu jej substancji, a tym samym zainteresowana byla
posiadaniem dojazdu do tej dzialki biegnacym po dzialce stanowiacej przedmiot sporu. Bezpo$rednim wyrazem takiej
woli powodki bylo takze przedsadowe wezwanie apelujacego do usuniecia przeszkody w postaci ogrodzenia.

Co do kwestii legitymacji czynnej powoda za niezrozumiale z kolei trzeba oceni¢ podnoszone w apelacji zarzuty,
w ktorych apelujacy argumentowal, ze powod byl jej pozbawiony, wywodzac, ze z materiatu dowodowego wynika,
iz przechodzenie przez powoda przez przedmiot sporu miato charakter jedynie prekaryjnym - oparte bylo na
grzeczno$ciowym zezwoleniu kolejnych wlascicieli dz. ewid. (...). Apelujacy formulujgc taki zarzut, nie podal, ktore
to konkretnie dowody mialyby wskazywaé na taki stan rzeczy. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze z przeprowadzonych w
sprawie dowodow, w tym z zeznan samego pozwanego, wyprowadzi¢ mozna wnioski wprost przeciwne. I tak, apelujacy
w swych zeznaniach, na ktére zasadnie powotal sie Sad Rejonowy, o§wiadczyt wprost, ze mial widywaé powoda jak
raz na 2 miesiace przejezdzal lub przechodzil przez jego dzialke oraz oswiadczyl, ze powod nie pytal o zgode na takie
korzystanie z jego dzialki, a on sam sie temu nie sprzeciwial.

Za bezzasadne ocenic trzeba z kolei zarzuty, w ktorym apelujacy kwestionowal uznanie przez Sad Rejonowy, ze powod
nie dotrzymal rocznego terminu do wystapienia z roszczeniem posesoryjnym. Nieskutecznie w tym zakresie probowal
apelujacy zdyskredytowacé ustalenia Sadu co do tego, ze do naruszenia posiadania doszlo dopiero na przelomie maja
i czerwca 2013 r., a co nie stalo na przeszkodzie do zgloszenia roszczenia dopiero w maju 2014 r.

Argumentacja Sadu w tym zakresie jest pelna i przekonujaca. Nie wytrzymuje z niag w szczegolnosci krytyki odwolanie
sie przez apelujgcego do zeznan §wiadkéw podajacych informacje przeciwne, do informacji uzyskanych od $wiadkow,
na ktérych oparl sie Sad. Zasadnie Sad zeznaniom tych §wiadkéw, ato Z. S., S. B., H. S. oraz M. S. (2) odmoéwil nadania
co do omawianej kwestii waloru wiarygodno$ci wskazujac, ze nie korespondujg one miedzy soba a nadto sa sprzeczne
wewnetrznie. Podal Sad przy tym na czym konkretnie takie nieScisto$ci w tych zeznaniach polegajg. Zasadnie tez
zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze §wiadek H. S. oraz $§wiadek M. S. (2) jako osoby najblizsze dla apelujacego mialy
oczywisty interes w tym aby zeznawaé w sposob zgodny z przyjeta przez niego linia obrony. Nie mozna w dalszej
kolejnosci odebraé¢ Sadowi racji co do tego, ze zeznania wymienionych $§wiadkéw co do terminu rzekomego naruszenia
posiadania nie mogg sie ostaé¢, gdy wziaé pod uwage, ze powddztwo zostato zgloszone dopiero w czerwcu 2013 r. a
nie tuz po takim rzekomo wezeéniejszym naruszeniu. Z punktu widzenia zasad do§wiadczenia Zyciowego nie spos6b



jest racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego powod mialby zwlekaé tak dlugo z ochrona swego prawa, skoro do takiego
naruszenia mialo doj$¢ w okresie, w ktorym mial on szczegblnie intensywnie korzystaé z przedmiotu sporu.

Zpowyzszych przyczyn za zasadne ocenic trzeba oparcie sie przez Sad na zeznaniach swiadkéw M. G. oraz L. S.. Zgodzié
sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze zeznania tych $wiadkéw, jako mieszkajacych w sgsiedztwie przedmiotu sporu,
byly najbardziej miarodajne. Swiadkowie ci, a zwlaszcza M. G., ktéry sam korzystal z przejazdu przez sporng dzialke,
szczegblowo opisali w jaki sposob i kiedy zostal on wskutek dzialan podjetych przez apelujacego zablokowany. Za
dowolne ocenic trzeba z kolei twierdzenia apelujacego, ze zeznania te sg stronnicze, podyktowane tym, ze §wiadkowie
ci, jak podali pozostaja ,w komitywie” z powodem. Apelujacy do takiego oS§wiadczenia $éwiadka M. G. odnosi sie w
sposob wybiorezy. Swiadek ten podal bowiem, ze pozostaje ,w komitywie” tak z powodem, jak i z pozwanym. Brak z
kolei podstaw do twierdzenia aby $§wiadek L. S. pozostawaé mial w jakim§ negatywnym nastawieniu w stosunku do
apelujacego.

Z tych przyczyn apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., nr 163, poz. 1348).

(...)
(...)



