Sygn. akt III Ca 232/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu

przy uczestnictwie: T. A., P. M., B. M., Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w N., P. W., J. W., L. W., (...) Sp.
z 0.0. Sp.k. z siedziba w C.

0 Wpis

na skutek apelacji uczestnika T. A.

od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt Dz.Kw 575/15

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje w czesci dotyczqcej wpisu ostrzezen o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci;

2. w pozostalej czesci uchylié zaskarzony wpis i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi
Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 232/15

UZASADNIENIE

Wpisami z dnia 30.01.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu dokonat ujawnienia w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale
III ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci objetej w/w ksiega wieczysta, a takze ostrzezenia o przylaczeniu
sie innego wierzyciela do prowadzonej egzekucji oraz w dziale IV ujawnienia dwoch hipotek przymusowych pierwszej
w kwocie 305 134,54 zl na rzecz B. i P. M. i drugiej w kwocie 337 747,01 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w N.. Powyzszych wpisow dokonano z urzedu na skutek przeniesienia wskazanych obciazen z ksiegi wieczystej
nr (...), z ktérej wezeéniejszym wpisem z dnia 27.11.2014 r. wyodrebniono wlasno$¢ lokalu nr (...) i wpisano jego
wlasno$¢ na rzecz T. A..

Apelacje od powyzszych wpiséw wniost uprawniony z tytulu wlasnoéci T. A., zarzucajac zaskarzonym wpisom
naruszenie:



- przepisu art. 6268 §1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentéw poprzez dokonanie wpiséw z urzedu podczas, gdy powolany przepis ustanawia
zasade dzialania sadu prowadzacego ksiege wieczystg na wniosek. Ponadto przepis § 11 ust.2 rozporzadzenia w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw umozliwia przeniesienie obciazen nieruchomosci
przy zakladaniu nowej ksiegi wieczystej, tymczasem ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona wczeéniej i przy
wpisie nie przeniesiono obcigzen z ksiegi macierzystej, a dokonane przy zalozeniu ksiegi wieczystej wpisy staly sie
prawomocne i przez to nie moga by¢ obecnie zmienione przez Sad z urzedu. W zakresie naruszenia wskazanego
przepisu rozporzadzenia podniesiono roéwniez taka okoliczno$é¢, ze dotyczy on wylacznie obciazen, a wpis ostrzezenia
takim obcigzeniem nie jest;

- przepisu art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z § 11 ust.1 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 1.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbior6w dokumentbéw, poprzez brak stosownego wskazania, ze ujawnione
hipoteki sg hipotekami lacznymi i obcigzajacymi réwniez inne nieruchomosci objete wskazanymi w apelacji ksiegami
wieczystymi. W wyniku zaskarzenia apelujacy wni6st o uchylenie zaskarzonych wpisow w calo$ci i dokonanie ich
wykre§lenia, wzglednie o zmiane wpiséw dotyczacych ujawnienia hipotek poprzez okreslenie ich jako hipoteki laczne,
ze wskazaniem ksigg wieczystych obejmujacych nieruchomosci wspélobciazone, ktore skarzacy wskazal w tredci
apelacji, badz tez ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie dotyczacym ujawnionych hipotek, natomiast w pozostalej cze$ci jest ona
niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przede wszystkim podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszen w zakresie

art. 626° § 1 k.p.c. w zwiagzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbiorow dokumentéw. Nalezy wskazaé, ze postepowanie wieczystoksiegowe toczy sie wedtug przepisow
0 postepowaniu nieprocesowym. Stad tez prawomocno$¢ materialna orzeczen przypisana jest przede wszystkim
pozytywnym rozstrzygnieciom merytorycznym. Orzeczenie negatywne dotyczace oddalenia wniosku nie zawsze juz
uzyskuje wskazany wyzej przymiot. Tym bardziej nie mozna przymiotu prawomocno$ci przypisywaé w takiej sytuacji,
kiedy Sad Rejonowy kwestii obecnie zaskarzonych wpiséw nie rozstrzygnal, a przeciez dokonujac wpisu dotyczacego
zalozenia ksiegi wieczystej nie zostalo orzeczone o ujawnieniu tych wpiséw, ktore zostaly dokonane obecnie na skutek
przeniesienia. Sad Najwyzszy rozpoznajac kwestie dotyczaca mozliwo$ci p6zniejszego przeniesienia praw ciazacych na
nieruchomos$ci macierzystej, ktore zostaly blednie pominiete przy wydzielaniu czesci nieruchomosci do nowej ksiegi
wieczystej wyrazal stanowisko dopuszczajace takie dzialanie. Wynika to choéby z postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 08.03.2007 r., sygn. III CSK 356/06, gdzie w uzasadnieniu podkreslono, ze podzial nieruchomoéci obciazone;j
hipoteka - zgodnie z art. 76 ust. 1 uk.w.h. - powoduje powstanie hipoteki lacznej. Jej istota polega za$ na tym, ze
hipoteka obciazajaca ulegajaca podzialowi nieruchomo$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial,
a wierzyciel wedlug swojego uznania moze zadaé zaspokojenia w catoéci albo w czesci z kazdej z nieruchomoéci z
osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich lacznie (art. 76 ust. 11 2 u.k.w.h.). Powstanie tej hipoteki nie stanowi
zmiany treéci hipoteki istniejacej dotychczas, lecz tylko jej przeksztalcenie, polegajace na prawnym przystosowaniu
zabezpieczenia do sytuacji powstalej na skutek podzialu nieruchomosci obciazonej, co wyjasnit Sad Najwyzszy juz w
uchwale z dnia 14.07.1994 r., sygn. III CZP 85/94 (OSNC z 1995 r., nr 1, poz. 3).

Przewidziana w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka laczna powstaje z mocy prawa z chwila podzialu obcigzonej
nieruchomos$ci. Bezposrednia konsekwencja ustawowej przyczyny powstania tej hipoteki jest to, ze jej wpis - w
razie zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czesci obciazonej nieruchomoéci badz przeniesienia czesci obciazonej
nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej - nastepuje z urzedu (art. 626 & § 1 k.p.c. oraz art. 76 w zwiazku z § 11
ust. 2 rozporzadzenia). Ma on charakter deklaratoryjny i w istocie stanowi - zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia -
przeniesienie hipoteki jako prawa wspolobciazajacego z ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci dzielonej do nowej badz



innej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci powstalej na skutek podziatu (podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
4.07.1994r., sygn. III CZP 85/94 oraz w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13.04. 2005 r., sygn. IV CK 469/04).

Dalej Sad Najwyzszy wskazuje rowniez, ze ujawnienie w ksiedze wieczystej przewidzianej w art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
hipoteki lacznej powinno nastapi¢ mozliwie najwczesniej, to jest przy zalozeniu nowej ksiegi wieczystej dla czeSci
obcigzonej hipoteka nieruchomoéci badz jej przeniesieniu do innej ksiegi wieczystej i to niezaleznie od tego, czy
wniosek inicjujacy te czynno$ci zawiera zadanie ujawnienia hipoteki. Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby sad
dokonal tego wpisu z urzedu réwniez p6zniej, po zalozeniu nowej ksiegi dla czesci obcigzonej nieruchomosci badz
przeniesieniu czeSci obciazonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej. Nie sprzeciwia sie temu prawomocno$c
materialna wpisu (art. 365 § 1 k.p.c.), ktéry zostal dokonany wezesniej. Unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia dotyczy tylko treSci zawartej w sentencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2002 1.,
niepubl.).

W postanowieniu z dnia 18.02.2010 r. sygn. IT CSK 406/09 Sad Najwyzszy, ponownie podkreslil, ze ustawodawca nie
ograniczyl zadnym terminem dokonania z urzedu wpisu hipoteki lacznej, a dalej wskazal, iz podstawa procesowa tego
przeniesienia jest art. 24 ust. 3 u.k.w.h. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw. W kolejnym swym orzeczeniu z dnia 24.05. 2007 r. sygn. V CSK 67/07
Sad Najwyzszy uznal, ze zasada dotyczaca powstania hipoteki lacznej ma zastosowanie rowniez w przypadku podzialu
w postaci wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych i prowadzi do obciazenia istniejaca hipoteka nowo
powstalych w taki sposéb nieruchomosci w czes$ci odpowiadajacej pierwotnie obciazonemu udzialowi.

Aczkolwiek podnoszona w przywolanych orzeczeniach argumentacja dotyczyla powstania hipoteki lacznej, to jednak
w ocenie Sadu Okregowego nalezy ja zastosowaé rowniez i do przeniesienia obcigzenia w postaci wpisu ostrzezenia
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6.05.2009 r. sygn. II CSK 670/08
stwierdzil bowiem , ze przewidziany w § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych i zbior6w dokumentéw obowiazek przeniesienia przez sad z urzedu do wspdlobcigzenia do
nowej lub innej ksiegi wieczystej dotyczy wszystkich praw, roszczen, innych ciezaréow lub ograniczen cigzacych
na nieruchomosci. Winien on zostac¢ zrealizowany wtedy, kiedy nastapi przeniesienie do czeéci obciazonej, ma on
bowiem na celu jedynie prawidlowe odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomogci. Przepisem
stanowigcym materialng podstawe do dokonania przeniesienia ostrzezenia jest natomiast art. 930 k.p.c. zdanie
pierwsze stanowiacy, ze rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Oznacza to, iz nabywca zajetej nieruchomosci, w tym réwniez jej nowo wydzielonej czeSci, musi liczy¢ sie z faktem
prowadzenia egzekucji rowniez z nabytego przedmiotu prawa.

Apelujacy nabyt prawo wlasno$ci lokalu umowa z dnia 27.02.2013 r., za$ w tresci tejze umowy znajduja sie informacje
dotyczace wszystkich obciazen ciazacych na nieruchomosci, z ktorej lokal zostal wydzielony. Dotyczylo to ostrzezenia
o wszczeciu egzekucji z udzialu zbywcey, przylaczeniu sie do niej kolejnego wierzyciela oraz hipotek przymusowych
obcigzajacych rowniez udzial poprzedniego wlasciciela.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ trzeba, ze skoro tre$¢ wpisu z dnia 27.11.2014 r. dokonanego w ksiedze wieczystej nr
(...) nie obejmowala - hipotek tacznych ani ostrzezenia, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze moc wigzaca
wpiso6w dokonanych wraz z odlgczeniem lokalu do nowej ksiegi wieczystej uniemozliwiala pdzniejsze wpisanie do tej
ksiegi hipotek lacznych i ostrzezenia. W konsekwencji zarzuty, ze zaskarzony wpis zostal dokonany z naruszeniem art.

626° § 1k.p.c. wzw. z § 11 ust.1 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow
dokumentow nalezalo uznac¢ za nieuzasadnione. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania trafnoSci wnioskéw,
w zakresie przeniesionych wpis6w odnoszacych sie do prowadzonej egzekucji z nieruchomosci, co skutkowalo
oddaleniem w tej czeéci apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednak juz w zakresie dotyczacym ujawnienia hipotek, aczkolwiek samo dzialanie bylo zasadne i prawnie
dopuszczalne, to jednak Sad Okregowy podziela podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w zw.
z § 11 ust.1 rozporzadzenia z dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow.



Naruszenie to wynika przede wszystkim z faktu braku wskazania w zaskarzonym obecnie wpisie, Ze przeniesione
hipoteki sa hipotekami lacznymi, ze wskazaniem nieruchomos$ci wspoétobciazonych. Przepisy zaré6wno ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, jak i powolanego wyzej rozporzadzenia dotyczacego prowadzenia ksigg wieczystych
i zbior6w dokumentdw, a takze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 21.11.2013 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksiagg wieczystych w systemie informatycznym, jednoznacznie wskazuja na konieczno$é dokonania
takiego ujawnienia, ktére w niebudzacy watpliwoSci sposoéb wskazuje, na fakt istnienia hipoteki lacznej. Dokonane
przez Sad Rejonowy wpisy w tej czesci nie spelniaja tych wymogbéw. Z tych przyczyn dokonanie weryfikacji co
do przeniesienia hipotek po ustaleniu wszystkich nieruchomosci nimi wspolobciazonych, nie bylo mozliwe w toku
postepowania apelacyjnego, co uniemozliwialo dokonanie korekty wpisu, a zatem zachodzila konieczno$é¢ uchylenia
zaskarzonego wpisu w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, o czym
orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy, uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, ustali wszystkie
nieruchomosci wspoélobcigzone hipotekami, powstalymi na podstawie wydzielenia z czeSci obcigzonej - udziatu spotki
pod firma (...) Spolka Jawna z siedziba w N., jako zbywcy nieruchomosci, w celu prawidlowego ujawnienia treci
hipotek i na podstawie tych ustalenn dokona ich ujawnienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci przepisu art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

(...)



