Sygn. akt ITI Ca 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko W. R.iZ. R.

o ochrone sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 29 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 623/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 229/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powddztwa Z. K. przeciwko W. R. i Z.
R. o ochrone stuzebnosci zakazal pozwanym czynienia powodowi przeszkoéd w utwardzaniu kruszywem kamiennym
szlaku drogi stuzebnej, ustanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 25 listopada 2009 r.,
sygn. I Ns 171/08, po dzialkach (...) oraz po dzialce (...), dla ktérej prowadzona jest Kw. nr (...) (pkt 1). Nadto zasadzil

od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 227 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Przedmiotowy wyrok zapadl na tle nastepujacych ustalen faktycznych:




Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009r., sygn. akt I Ns 171/08, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt III Ca 440/10, Sad Rejonowy w Limanowej
ustanowil na rzecz kazdoczesnych wtascicieli dz. ewid. nr (...), polozonej w miejscowosci D., obj. KW (...), shuzebnoéé
przejazdu, przechodu i przegonu po istniejacym szlaku drogowym prowadzacym po dz. ewid. nr (...), (...)oraz (...)obj.
KW (..)w D.. Powod Z. K.jest wspolwlascicielem dzialki wladnacej nr (...). Ustanowionym szlakiem sluzebno$ci
drogi konicznej on i jego rodzina dojezdzaja do swoich zabudowan. Na poczatkowym odcinku szlak biegnie w
poblizu siedliska pozwanych W.i Z. R.. W poblizu szlaku, bezposrednio przy nim, polozone sa drewniane szopy
wykorzystywane przez pozwanych. Szlak znajduje sie w trudnym terenie, bowiem ,pnie sie” ostro w gore, wykonujac
dwa ostre zakrety. Ze szlaku korzysta takze W. R., dochodzac lub dojezdzajac ciggnikiem do swoich wyzej polozonych
pol. Ani on ani jego rodzina nie jezdza tamtedy samochodami osobowymi. Na tle korzystania przez powoda i jego
rodzine z przedmiotowego szlaku, od wielu lat pomiedzy stronami trwa konflikt sgsiedzki, ktorego poczatki datuja
sie na okres kilku lat przed formalnym ustanowieniem shuzebno$ci przez sad. Sytuacji tej nie rozwigzalo takze
orzeczenie Sadu przyznajace powodowi, jako wspotwlascicielowi dz. ewid. nr (...), prawa przejazdu, przechodu i
przegonu po istniejacym szlaku drogowym prowadzacym po dz. ewid. nr(...), (...)oraz (...)obj. KW (...)w D.. Nadal
pomiedzy stronami dochodzi do konfliktéw dotyczacych korzystania przez powoda ze szlaku stuzebnego. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 108/11, a zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 17 pazdziernika 2012r., sygn. akt III Ca 560/12, nakazano pozwanym W.i
Z. R.usuniecie pali drewnianych i kamienia znajdujacych sie na szlaku drogi stuzebnej oraz zaniechania naruszen
powoda Z. K.w jego prawie do swobodnego przejazdu i przechodu po szlaku stluzebnym w przyszlo$ci. W celu
wyegzekwowania od dtuznikow tego ostatniego obowiazku toczylo sie postepowanie egzekucyjne do sygn. I Co 767/13
iI Co 325/14. W sprawie I Co 767/13 Sad Rejonowy w Limanowej nalozyl na dluznika W. R.grzywne za to, ze wbrew
zakazowi orzeczonemu w w/w wyroku naruszal wierzyciela w jego prawie do swobodnego przejazdu i przechodu.
Uprawniony geodeta wiosna 2013r. zaznaczyl w terenie przebieg i zakres stuzebnosci oznakowanymi czerwona farba
palikami. Potwierdzilo to, ze wykopana przez powoda fosa, ktéra zasypywal pozwany znajduje sie w pasie obciagzonym
shluzebnoscia. Whijane przez pozwanego paliki, na ktorych rozpiety zostal pastuch elektryczny rowniez znajdowaly sie
w ramach szlaku stuzebnego. Pozwany wciaz nie akceptuje ustanowionej stuzebnoéci w zakresie oznaczonym przez
sad, na podstawie opinii bieglego. Uwaza, ze to co pow6d wykonuje poza koleinami robi ,koto drogi a nie na szlaku”.
Z tego powodu, wciaz pojawiaja sie z jego strony zarzuty, ze powod ,poszerza droge”. W dniu 27 lipca 2014r. na
wniosek W. R.zostala przeprowadzona interwencja policji. Pozwany twierdzil, ze rodzina K.poszerza droge. Policja
poinformowala strony, ze wobec braku formalnego rozgraniczenia, swoich praw moga dochodzié¢ na drodze cywilnej. Z
kolei w dniu 1 sierpnia 2014r. pow6d i jego brat A. K.podjeli proby utwardzenia szlaku stuzebnosci zwirem, ktory zostal
im przyznany na ten cel przez soltysa. Na miejsce tych prac przybiegl W. R.i nie pozwolil na dalsze prace. Jednoczeénie
noga rozgarnal zwir, tak ze cze$¢ posypala sie na jego dzialke. A. K.zadzwonit wtedy na policje proszac o interwencje.
Po przyjezdzie patrolu na miejsce, funkcjonariusze ustalili, ze Z. K.i A. K.remontowali droge dojazdowg, natomiast
W. R.usuwal nasypany zwir. Wykonywanie utwardzenia przez powoda zmierzalo do zapewnienia i usprawnienia
przejezdnodci szlaku. Z uwagi na konfiguracje terenu- strome zbocze, ostre zakrety, przejazdy sq utrudnione. W mokre
dni na drodze robi sie bloto, a w zimie droga marznie i jest §liska. Droga nie jest w zasadzie utwardzona (tylko
miejscami zostala juz podsypana zwirem przez powoddéw). Na droge splywa takze woda z sasiednich dzialek. To
wszystko sprawia, ze na drodze tworza sie koleiny, ktore utrudniaja swobodny przejazd. Z tego powodu droga wymaga
systematycznych napraw. Umozliwienie powodowi wykonywania niezbednych remontéw drogi polegajacych na jej
utwardzaniu usprawni korzystanie ze szlaku. Aktualnie powodowie przejezdzaja droga, ale jest to utrudnione.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodéw jest uzasadnione. Wskazal, ze na skutek
zabraniania i czynienia przez pozwanych przeszkéd w dokonywaniu remontéw drogi polegajacych na jej utwardzaniu,
naruszone zostalo prawo powoda do dokonywania swobodnych przejazdéow i przechodéw po szlaku stuzebnym.
Jak wywodzit Sad z istoty stuzebnoéci przejazdu wynika, ze ma ona umozliwi¢ swobodny dojazd do nieruchomosci
wladnacej, a tego warunku nie spelnia ustanowiony szlak stuzebny. Stan drogi i konfiguracja terenu uniemozliwia
swobodny przejazd. Pozwani nie wyrazaja natomiast zgody na utwardzanie drogi. Nie wykazali jednoczesnie aby
powodowie takiego utwardzenia mieli dokonywac poza ustanowionym szlakiem stluzebnym.



O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok pozwani zaskarzyli apelacja, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powodztwa.

Apelujacy zarzucili:

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia poprzez
oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie wizji lokalnej na przedmiocie sporu;

- sporzadzenie uzasadnienia w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia;

- dokonywanie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie w
szczegoblnosci w przyjeciu w oparciu o zalegajace w aktach sprawy fotografie, ze uzasadnionym jest udzielenie ochrony
negatoryjnej stuzebnosci przechodu, przejazdu i przegonu;

- dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.

Nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Whbrew podnoszonym zarzutom, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla rozpoznania istoty
sprawy, a co juz w tym miejscu pozwala uznac za bezzasadny wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal jednak takze wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia. Podnoszone w apelacji
zarzuty uznac trzeba za chybione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. To samo dotyczy
wyprowadzonych w oparciu o te ustalenia wnioskdéw prawnych.

Za niezasadny w pierwszym rzedzie ocenié¢ trzeba zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Mimo, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera pewne niedokladnoéci, to nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze nie pozwala
ono na kontrole instancyjng. I tak, stosownie do wymogbéw wskazanego przepisu Sad Rejonowy wskazal tak
podstawe faktyczng jak i prawng rozstrzygniecia. Podal przy tym, na jakich dowodach sie oparl, a ktérym odmowil
wiarygodno$ci, wyjasniajac przyczyny, jakimi w tym zakresie sie kierowal. Wskazywany w apelacji brak konsekwencji
co do oceny zeznan $wiadkoéw M. i M. R. (1) w istocie nie zachodzi. Analiza tre$ci kwestionowanego uzasadnienia
wyroku pozwala stwierdzié, ze Sad zeznaniom tych $wiadkéw odmoéwil wiarygodno$ci czeSciowo, a mianowicie
co do tego, w jakim stanie znajduje sie sporny szlak. Opart sie natomiast na tych zeznaniach w czeéci, w jakiej
dotyczyly podejmowania przez powodéw prob utwardzania drogi. Takie czeSciowe nadanie zeznaniom $wiadkow
waloru wiarygodno$ci jest za$§ dopuszczalne i z calg stanowczo$cia nie uzasadnia zarzutu jak powyzej. Bezzasadnie
apelujacy argumentowali takze, iz Sad odwolal sie do opinii geodety, ktéra nie byta sporzadzona w toku postepowania.
Przeprowadzenie takiej opinii w niniejszej sprawie nie bylo obowiazkiem Sadu. Fakt wykonania przez bieglego
wskazanych przez Sad Rejonowy pomiaréw geodety wynika natomiast z zeznan Swiadka A. K..

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut dokonania ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a ktéry to w ocenie apelujacych mial sie sprowadza¢ do bezzasadnego przyjecia, ze sporny szlak
nie wymaga utwardzenia. Tak postawiony zarzut stanowi jedynie polemike z przedmiotowymi ustaleniami Sadu,



poczynionymi w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalen tych apelujacy nie moga
skutecznie dyskredytowaé podnoszac, ze ,,powodowie i Swiadkowie zeznajacy w toku postepowania mieli potwierdzic,
ze droga jest w dobrym stanie technicznym”. Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych korzysta z tzw. swobodnego
uznania sedziowskiego, ktére wyraza sie w prawie do oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania, a ktérego to
granice wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dopiero wykazanie, ze spos6b wnioskowania
Sadu o faktach w oparciu o zebrane w sprawie dowody, zasadom tym nie odpowiada, pozwala podwazy¢ ustalenia
Sadu. Dla obalenia ustalenn Sadu nie jest zatem wystarczajacym przedstawienie przez strone wilasnej, odmiennej
wersji. Tym bardziej nie moze to mie¢ miejsca w niniejszej sprawie, gdzie apelujacy nie wskazali, ktére to konkretnie
fragmenty zeznan i ktorych swiadkow mialyby potwierdzac ich stanowisko.

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze z twierdzen $wiadkow i to takze wnioskowanych przez apelujacych, nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskow, na jakich apelujgcym zalezalo. Jak podal przykladowo $wiadek A. R. droga jest mokra,
przejazd po niej jest niebezpieczny, grozi uszkodzeniem samochodu, amortyzatoréw i opon. Swiadek pozwanych M.
R. (2) nie potrafil z kolei rzeczowo sprecyzowaé, co mial konkretnie na mysli podajac, ze ,jak kto§ umie jezdzi¢ to
przejedzie”. Stwierdzenia wymaga, ze szlak stluzebny ma zapewnia¢ swobodny, bezpieczny przejazd, umozliwiajacy
m.in. szybki dostep pojazdéw interwencji i stuzb specjalnych takich jak straz czy karetka pogotowia, a ktory to
jak wynika z zeznan powoda i A. R., jest w niniejszym przypadku niemozliwy. Trafnie przy tym Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze Swiadek M. R. (2), jak sam przyznal nigdy przedmiotowym ,szlakiem nie jechal, bo nie miat takiej
potrzeby”. To zeznania tego Swiadka, jako oparte wylgcznie na przypuszczeniach, pozwala ocenié jako niemiarodajne.
Z tych samych przyczyn, co do omawianej kwestii nie mozna bylo kierowac¢ sie zeznaniami samego apelujacego W. R.,
ktory podal, ze spornym szlakiem przejezdzal wylgcznie ciggnikiem. Nigdy nie jechal po nim samochodem (k. 78).

Zadnych zarzutéw nie mozna z kolei czyni¢ Sagdowi Rejonowemu z tytulu oparcia sie w przedmiotowych ustaleniach
na dokumentacji fotograficzne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja apelujacych w tym zakresie jest niejednolita. Z jednej strony podnosza, ze
dokumentacja ta wskazuje, ze droga znajduje sie w dobrym stanie technicznym a z drugiej strony kwestionuja oparcie
sie na tej dokumentacji bez przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

Co do oddalenia wniosku o przeprowadzenie tego ostatniego dowodu wskazac trzeba, ze taka decyzja procesowa nie
moze by¢ przedmiotem skutecznie stawianej krytyki. Stwierdzenia wymaga, ze zebrana w niniejszej sprawie jak i
w sprawach zwigzkowych I Co 767/13 oraz I Co 325/14 dokumentacja fotograficzna jest obszerna, czytelna i jako
taka w pelny spos6b pozwala zobrazowaé przedmiot postepowania. W tej sytuacji zasadnie uznal Sad Rejonowy,
ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin nie wniosloby nic nowego do sprawy. Brak jest z kolei podstaw ku temu
aby dowodowi z ogledzin co do kwestii oceny stanu drogi nadawa¢ jakiego$ szczegbdlnego znaczenia, ktore mialoby
przesadzac o tym, ze dowdd z dokumentacji fotograficznej oraz dowody osobowe sa w tym zakresie niewystarczajace.

Nie mozna z kolei zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, przedmiotowa dokumentacja
potwierdza ich stanowisko co do tego, ze droga znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Apelujacy bezzasadnie
ograniczajg sie tu wylacznie do dokumentacji ztozonej wylgcznie w ramach postepowania w niniejszej sprawie. Biorac
pod uwage, ze przejazd jest konieczny w réznych warunkach pogodowych za zasadne uznaé trzeba oparcie sie przez
Sad na pelnej dokumentacji zalegajacej tak w niniejszej sprawie jak i we wskazanych sprawach zwigzkowych, w ktérych
to dokumentacja taka ilustruje sporny szlak takze podczas opadéw. Jak z niej za§ wynika droga ta jest wowczas w
znacznej mierze blotnista, tworza sie na niej koleiny, a co z cala stanowczo$cia utrudnia przejazd.

Z powyzszych przyczyn za uzasadnione ocenié trzeba uznanie przez Sad, ze udzielenie pozwanym ochrony bylo
uzasadnione. Jak sami apelujacy podniesli, ochrona przewidziana w art. 222 § 2 ke majgca zastosowanie takze do
ochrony sluzebnosci przystuguje, gdy podejmowane sa dzialania utrudniajace lub uniemozliwiajace korzystanie ze
stuzebnosci zgodnie z jej zakresem. Tak z cala stanowczoScia nalezy traktowa¢ natomiast utrudnienia apelujacych
w remoncie drogi stuzebnej, bez ktorego to, jak zostalo przesadzone, nie nadaje sie ona do bezpiecznego przejazdu.
Bezzasadnie natomiast apelujacy podnosza, ze sprzeciwiaja sie oni jedynie naruszaniu ich wlasno$ci ponad tre$é



ustanowionej stuzebnosci. Wbrew temu, co usiluja apelujacy domniemywac, takiego przekroczenia treéci stuzebnoéci
nie stanowi utwardzanie drogi, ktérego dokonuja powodowie. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jest ono wykonywane jedynie w takich granicach, w jakich ustanowiona zostala stuzebno$¢ i polega
na wykonywaniu takich tylko czynno$ci (utwardzanie drogi kruszywem), ktére pozwalaja na prawidlowy bezpieczny
przejazd, a do ktbérego jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, a czego apelujacy ostatecznie nie kwestionujg, powodowie
sgq uprawnieni. Dlatego tez, w sentencji zaskarzonego wyroku zakazano pozwanym czynienia przeszkod w utwardzaniu
kruszywem wylacznie szlaku drogi stuzebnej ustanowionej w sprawie Ns 171/08.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).
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