Sygn. akt III Ca 135/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. M. (1)
przy uczestnictwie T. M. iZ. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. M. (2) i W. M. (2)
na skutek apelacji uczestnika T. M.
od postanowienia koncowego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 273/13
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 135/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem koncowym z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze spadek po W.
M. (2) zmarlym dnia 26 sierpnia 2006 roku na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2005 roku
nabyli jego synowie W. M. (1) i Z. M. (1) po jednej drugiej czeSci.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze W. M. (2) zmarl 26 sierpnia 2006r. w wieku dziewiecdziesieciu lat. Byl wdowcem,
jego zona Z. zmarla 4 maja 2005 roku. Z malzehstwa mieli trzech synéw: W., Z. i T.. Spadkodawca pozostawil
testament notarialny z 11 pazdziernika 2005 roku. Zaden ze spadkobiercow nie skladal o§wiadczen spadkowych,
nikt spadku nie odrzucil, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca do 2005r. pozostawat
wylacznie pod opieka lekarza rodzinnego (...) spolki z 0.0. w S.. W kartotece nie odnotowywano uwag pod adresem
stanu psychofizycznego pacjenta. Podczas wizyty lekarskiej 17 pazdziernika 2005 roku nie odnotowano zadnych
uwag krytycznych pod katem stanu psychofizycznego spadkodawcy. Dopiero w zapisie z 18 stycznia 2006 roku
stwierdzono kontakt z pacjentem logiczny — utrudniony. Spadkodawca zazywal leki doustne z powodu cukrzycy.



Nie cierpial na inne przewlekle choroby, nie leczyl sie u psychiatry, psychologa, neurologa. Po Smierci zony przez
miesigce wakacyjne 2005 roku byl w odwiedzinach u syna T. w G.. W tym czasie odwiedzal takze syna W., ktory
z rodzing przebywal nad morzem w miejscowo$ci S.. Wowcezas w okresie od 1 lipca do 8 lipca 2005 roku byl
hospitalizowany na oddziale chor6b wewnetrznych Szpitala Miejskiego w G.. W dokumentacji medycznej zapisano:
chory samodzielny, kontakt stowno — logiczny zachowany. Podczas tego pobytu szpitalnego wlaczono spadkodawcy do
leczenia insuling. W. M. (2) byl bardzo sprawnym czlowiekiem, samodzielnie zalatwial wszystkie swoje biezgce sprawy
zycia codziennego, sasiedzi widywali go bardzo czesto poza domem, rozmawiali z nim, nikt nie mial watpliwosci co
bez jego stanu umyshu, $wiadomosci tego, co robi i méwi. Byl konkretny, uparty, nie podporzadkowywat sie woli
innych, po powrocie z G. spadkodawca mieszkal wraz z synem T. w mieszkaniu, ktére mu darowal w 2000 roku.
Klocili sie, wowcezas doszlo do sytuacji, ze W. M. (2) uciekl do syna W.. Wtedy W. M. (2) trafil do szpitala w N. ze
zftamanym palcem. W kartotece z przyjecia do szpitala z 2 pazdziernika 2005 roku odnotowano, ze uraz nastapil
na skutek pobicia. Lekarzy nie odnotowali zadnych krytycznych uwag na temat kontaktu psychicznego z pacjentem.
W dniu 11 pazdziernika 2005 roku W. M. (2) sporzadzil testament notarialny u notariusza E. Z.. Notariusz zawsze
przed spisaniem testamentu rozmawia z klientem, badajac jego stan Swiadomosci swobody. W razie jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, czy spadkodawca rozumie swoja decyzje o spisaniu testamentu, czy odno$cie zakresu wlasnych
rozporzadzen testamentowych notariusz odmawia spisania testamentu. W okresie od 1 do 12 lipca 2006 roku W. M.
(2) przebywal na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej szpitala imieniem J. S. w N.. Wowczas stwierdzono u niego
zespOl otepienia wieku starczego. Stwierdzono ze jest z pacjentem kontakt stowny, wykonuje proste polecenia. Ocena
neurologiczna pacjenta odbywata sie w warunkach stresu pourazowego, co miato wplyw na rzeczywisty stan badanego.
Spadkodawca doznal bowiem zlamania kregu (...) kregostlupa w odcinku piersiowym na tle osteoporozy. Dalej Sad
ustalil, ze spadkodawca byt osoba starsza, mial 89 lat w czasie gdy sporzadzal testament notarialny. Schorzenia na
jakie cierpial w polaczeniu z jego wiekiem mogly mie¢ wplyw najego sprawnos$é intelektualna i funkcje poznawcze. Nie
mozna jednak przesadzié¢ o tym, jaki negatywny wplyw mial na stan jego $wiadomosci i swobody w pazdzierniku 2005.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil ze podniesiony przez uczestnika T. M. zarzut niewazno$ci
testamentu nie zostal przez niego wykazany a zatem spadek winien by¢ stwierdzony zgodnie z treécia testamentu.

Apelacje od wyzej wymienionego orzeczenia zlozyl uczestnik T. M. zaskarzajac postanowienie sagdu w calo$ci.

Uczestnik zarzucil: 1) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez uczestnika postepowania, ktore byly istotne dla sprawy, co w dalszej konsekwencji
zamkneto T. M. droge do skladania nowych istotnych wnioskéw dowodowych, 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie nieprawidlowej - niewszechstronnej i wybidrezej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci pominiecie w zakresie tejze oceny okolicznoéci istotnych dla
sprawy, wnioskow dowodowych zgloszonych dla sprawy na posiedzeniach oraz w pismach skierowanych do sadu
i zlozonych osobiécie do sadu w dniu 19 grudnia 2013r., 3) naruszenie art. 950 k.c. poprzez popehlienie przez
sad pierwszej instancji istotnych bledéw w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze na mocy przedlozonego
testamentu W. i Z. M. (1) skutecznie nabyli spadek po W. M. (2) po polowie, podczas gdy w ocenie skarzacego
zachodzi uzasadniona - w spos6b niezawiniony przez T. M. niewykazana w toku sprawy obawa- ze testujacy znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie ostatniej woli, zas do aktu notarialnego stawil sie w
asyécie wszystkich spadkobiercéw testamentowych, nie wykluczam, ze podpis pod testamentem zostal sfalszowany
— wniosek, ktory zmierzal do weryfikacji podpisow zawartych w pkt 5 pisma z dnia 17 grudnia 2013 roku zostal
pominiety/ przemilczany w uzasadnieniu. Powolujac sie na te zarzuty uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez stwierdzenie ze spadek po W. M. (2) nabyli synowie W., Z. i T. a takze uchylenie pkt
IT i III postanowienia obcigzajacych zaréwno wydatkami jaki kosztami postepowania w caloSci wnioskodawce,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem uzupelienia materialu dowodowego w sprawie
oraz jej ponowne rozstrzygniecie. W przypadku rozpoznawania sprawy w toku drugiej instancji apelujacy wniost
o0 merytoryczne rozpatrzenie wnioskow dowodowych bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji to
jest zgloszonych w toku posiedzenia w dniu 17 grudnia 2013 rok oraz w pismach z dnia 19 grudnia 2013 roku i 13
czerwca 2013 roku a takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. G. z domu M. oraz D. A. na okoliczno$¢



potwierdzenia symptoméw glebokiej demencji starczej u spadkodawcy w okresie testowania ( w tym ,ucieczki”
z domu, bladzenia po rodzinnej miejscowoséci i trudnoéci przy rozpoznawaniu krewnych i okre§laniu stosunkow
krewniaczych w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, nie rozpoznawanie skarzacego przez testatora i nazywania skarzacego
wlasnym bratem) oraz dowodu z opinii bieglego psychiatry i geriatrii na okolicznoé¢ weryfikacji zdolnosci testowania
w kontek$cie zeznan ogotu swiadkow i uczestnikéw niniejszego postepowania oraz zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej. Apelujgcy zaznaczyl wole skladania kolejnych wnioskéw dowodowych celem wykazania postepujacej
demencji starczej wylaczajacej swobodne i Swiadome kierowanie swoimi poczynaniami takze w okresie testowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika T. M., o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zastuguje na uwzglednienie. Apelujacy zasadnie zarzucil Sadowi
Rejonowemu istotne uchybienia procesowe przy prowadzeniu postepowania dowodowego a takze bezzasadne
pominiecie czeéci wnioskowanych przez niego dowodéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. W
konsekwencji podniesiony przez uczestnika T. M. zarzut niewaznoS$ci testamentu nie zostal rozpoznany w sposob
prawidlowy, co rodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego w sprawie.

Przed szczegolowym uzasadnieniem decyzji Sadu II instancji nalezy streéci¢ sposoéb procedowania w niniejszej
sprawie. Uczestnik T. M. podniést zarzut niewaznos$ci testamentu juz w odpowiedzi na wniosek tj. w piSmie z
dnia 16 kwietnia 2013r. Jako przyczyny niewaznoS$ci testamentu wskazywal: pozostawanie przez spadkodawce w
stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz sporzadzenie testamentu pod
wplywem presji braci apelujacego. Celem wykazania zasadno$ci w/w zarzutow apelujacy w tym piSmie wskazal trzy
istotne wnioski dowodowe: zeznania brata Z. M. (1), zeznania §wiadka D. G. oraz dowdd z opinii bieglego lekarza
psychiatry. W dniu 28 maja 2013r. Sad Rejonowy zarzadzil doreczenie uczestnikowi odpisu pisma pelnomocnika
wnioskodawcy i zobowiazal go do zlozenia wnioskow dowodowych na wykazanie niewaznosci testamentu W. M.
(2) poprzez wykazanie, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia testamentu znajdowal sie w stanie wylgczajacym
$wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w terminie 14 dni pod rygorem negatywnych skutkow
dowodowych. W zwigzku z takim wezwaniem w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2013r. uczestnik T. M. wnio6st o
dopuszczenie dowodu m.in. z kart informacyjnych leczenia szpitalnego spadkodawcy i uzupehit uzasadnienie zarzutu
niewaznoSci testamentu poprzez odwolanie sie do szczegdélowych informacji na temat stanu zdrowia spadkodawcy,
zazywanych lekow a takze zapisbw w dokumentacji medycznej a takze odniost sie do tresci pisma pelnomocnika
wnioskodawcy. Dalsze wnioski dowodowe w/w uczestnik zlozyl w pi$émie z dnia 15 listopada 2013r. ( nadestanym w
zwigzku z brakiem mozliwoSci osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 19 listopada 2013r. i byly to wnioski
o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej spadkodawcy z (...) spélki z o0.0. w S., wywiadu w Banku
Spéldzielczym w S. i karty informacyjnej leczenia ambulatoryjnego z 2.10.2005r.). Pomimo wyrazenia przez T. M.
jednoznacznego stanowiska w sprawie i zgloszenia wnioskow dowodowych ( w tym wniosku o dowdd z opinii bieglego
psychiatry) na rozprawie w dniu 19 listopada 2013r. Sad Rejonowy postanowil zobowiaza¢ T. M. do zlozenia w
terminie 14 dni wnioskéw dowodowych, w szczegblnosci poprzez podanie, czy domaga sie przeprowadzenia dowodu
z opinii lekarskiej na okoliczno$¢ stanu §wiadomosci i swobody spadkodawcy przed sporzadzeniem testamentu —
pod rygorem przyjecia , ze wniosku takiego nie sklada. Przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane do uczestnika w
dniu 19 listopada 2013r. lacznie z zawiadomieniem o rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. W aktach sprawy brak
oryginalu dowodu doreczenia w/w pisma, a tym samym brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia daty upltywu
terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych. Apelujacy twierdzi, ze przedmiotowe wezwanie otrzymal w dniu 6
grudnia 2013r., co uprawdopodabnia kserokopia zalegajaca na karcie 227 akt i w tych okolicznos$ciach brak podstaw
do odmowienia apelujacemu uczestnikowi wiary. Skoro omawiane wezwanie do zgloszenia wnioskow dowodowych
apelujacy otrzymal 6 grudnia 2013r. to czternastodniowy termin do zgloszenia wnioskoéw dowodowych uplywal z
dniem 20 grudnia 2014r. W zwigzku z powyzszym zaré6wno pismo apelujacego z dnia 17 grudnia 2013r. ztozone do akt
podczas rozprawy w dniu 19 grudnia 2013r. ( w ktérym ponowil wnioski o dopuszczenie dowoddéw w postaci: opinii
lekarskiej, dokumentacji lekarskiej z leczenia spadkodawcy a takze wnibst o przeprowadzenie dowodu z oryginatu
testamentu spadkodawcy) jak i ewentualnie dowody wynikajace z przestuchania uczestnika podczas tej rozprawy ( tj.



dowody z zeznan Swiadkéw : senator A. i M. M.) byly zgloszone w terminie a wszelkie wypowiedzi Sadu Rejonowego
o prekluzji dowodowej ( tj. stwierdzajace uplyw terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych) podczas rozprawy w
dniu 19 grudnia 2013r. byly nieuprawnione. Jak wynika z akt sprawy rozprawa w dniu 19 grudnia 2013r. majaca na
celu przestuchanie stron przebiegala w atmosferze konfliktu i zbednych emocji. W konsekwencji Sad nie dokonczyt
przeshuchania uczestnika Z. M. (1) i skrotowo przestuchal apelujacego. W koncowej czesci rozprawy Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢ zdrowia psychicznego, Swiadomosci i swobody w dacie sporzadzenia
testamentu bez sprecyzowania jakiej specjalnoéci lekarzom zostanie zlecona opinia. Nastepnie w dniu 21 lutego
2014r. na posiedzeniu niejawnym Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii diabetologa na okoliczno$¢ ustalenia,
czy schorzenia cukrzycowe mialy wplyw na stan §wiadomosci i swobody testowania spadkodawcy. Opinie wydata
diabetolog E. M.. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestnicy zglosili zarzuty do w/w opinii, ktére nie zostaly doreczone
bieglej celem zajecia stanowiska. Dodatkowo Z. M. (1) zglosil wnioski dowodowe. ( por. pismo k. 319). W sprawie
odbyla sie jeszcze jedna rozprawa w dniu 20 listopada 2014r. o ktérej zawiadomiono pelnomocnika wnioskodawcy
i uczestnikow ( por. zarzadzenie k. 389). Jak wynika z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy Sad nie planowal
dokonywa¢ jakichkolwiek przestuchan. Mimo braku wezwania na rozprawie stawila sie §wiadek D. G., ktéra zostata
przestuchana pod nieobecnos¢ apelujacego. Na tej rozprawie Sad wydal zaskarzone apelacja postanowienie.

Analizujac sposdb procedowania Sagdu Rejonowego nalezy stwierdzié, ze uczestnik T. M. mial ograniczone mozliwosci
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen faktycznych a dotyczacych niewaznoSci testamentu. Po pierwsze
Sad Rejonowy nie przeprowadzil wystuchania informacyjnego stron na okoliczno$ci istotne dla ustalenia waznoSci
testamentu tj. na okoliczno$é¢ tego jak dokladnie funkcjonowal spadkodawca w czasie kiedy byl sporzadzany
testament, czy mialy miejsca zdarzenia opisywane przez apelujacego w jego pismach procesowych a szczatkowo w
jego przestuchaniu w dniu 17 grudnia 2013r. i w jakich dokladnie okoliczno$ciach doszlo do sporzadzenia testamentu.
Wystuchanie informacyjne jest czynnoécia bardzo istotna, poniewaz pozwala wylowié¢ konkretne sporne okolicznoSci
faktyczne a takze Zrodla dowodowe. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku z zarzutem niewaznoéci testamentu
pierwsza osoba, ktéra powinna byé wyshlichana, jest uczestnik zglaszajacy zarzut niewaznoSci testamentu celem
wskazania i dokladnego opisania faktéw ( zwlaszcza konkretnych zachowan testatora), z ktérych wywodzi swoje
zarzuty. Po drugie przeprowadzony przez Sad Rejonowy w dniu 17 grudnia 2013r. dowod z przestluchania stron nie
spelnia wymagan kodeksowych. Pomijajac juz fakt, ze T. M. zostal przestuchany jako ostatni i w bardzo nerwowej
atmosferze ( ktoéra nie powinna mie¢ miejsca), nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji nie dokoniczyt przestuchania Z.
M. (1) i nie dal stronom mozliwo$ci zadawania pytan. W tej sytuacji wniosek T. M. o przestuchanie Z. M. (1) na
okolicznoS$ci zwigzane z niewaznoscia testamentu w istocie zostal pominiety. Po trzecie Sad Rejonowy uniemozliwil
apelujagcemu zadawanie pytan $wiadkowi D. G. wnioskowanej przez apelujacego juz w odpowiedzi na wniosek.
Sad przestuchal w/w $§wiadka na ostatniej rozprawie nie informujgc apelujgcego o tym, ze takie przestluchanie sie
odbedzie. Po czwarte Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze wnioski dowodowe zglaszane przez T. M. na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2013r. s3 sp6Znione i w konsekwencji pomingl wnioski zgloszone w pi$émie z 17 grudnia 2013r.
oraz wnioski dowodowe wynikajace z przestuchania uczestnika, ktére co istotne bylo jedynym przestuchaniem w/
w uczestnika w toku calego postepowania. Procedujac w ten sposéb Sad naruszyl zasade rownouprawnienia stron a
takze nie dochowal obowigzku niezbednych pouczen procesowych ( art. 5 k.p.c.) W niniejszej sprawie T. M. nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika a zatem juz na poczatku postepowania winien zosta¢ pouczony
przez Sad o tresci art. 6 k.c. i o zasadach zglaszania wnioskow dowodowych ( tj., ze wnioski dowodowe sktada sie
na okolicznoSci sporne, ze winna by¢ wskazana precyzyjnie teza dowodowa i ze w przypadku dowodu z zeznan
Swiadkéw nalezy podac ich dokladne dane osobowe i adres) a takze o skutkach naruszenia terminéw wyznaczanych
przez Sad. Sad Rejonowy obowiazku tego nie dochowal, a co wiecej w korespondencji z uczestnikiem stosowal
nieprawidlowe rygory ( np. nieznany procedurze cywilnej i niejasny rygor negatywnych skutkéw dowodowych lub
rygor przyjecia, ze uczestnik nie sklada wniosku o opinie, mimo, ze uczestnik juz w odpowiedzi na wniosek domagal sie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry). Po szbste i najwazniejsze Sad Rejonowy nie dopuscil koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego psychiatry. Ocene stanu §wiadomosci i swobody testatora moze
przeprowadzi¢ jedynie psychiatra ( ewentualnie zesp6t bieglych : psychiatry i psychologa) a nie lekarz diabetolog,
poniewaz ocena stanu psychofizycznego testatora pozostaje poza zakresem jego specjalizacji medycznej ( por. dla
przykladu orzeczenie SN z dnia 22 grudnia 1998r. II CKN 111/98). OczywiScie dowod z opinii bieglego lekarza



winien by¢ przeprowadzony po zebraniu calego dostepnego materialu dowodowego ( tj. dokumentacji medycznej oraz
dowodbw osobowych majgcych na celu ustalenie sposobu codziennego funkcjonowania testatora w okresie przed, w
czasie i po sporzadzeniu testamentu a takze okoliczno$ci sporzadzenia testamentu).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze warunkiem dokonania prawidlowej oceny prawnej wniosku jest ustalenie
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia w sposéb zgodny z obowiazujaca procedurg. Poza tym przepisy
obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego nakladaja na sad rozpoznajacy sprawy o stwierdzenia nabycia
spadku obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, tj. w szczegdlnoSci, czy spadkodawca pozostawil testament
(art. 670 k.p.c.). Do kognicji Sadu w tym zakresie nalezy takze ocena waznosci testamentu. Jezeli spadkobierca
ustawowy podnosi zarzut niewaznoSci testamentu z powodu braku zdolnoSci testowania, przytacza okoliczno$ci
faktyczne na jego uzasadnienie oraz zgltasza wnioski dowodowe na poparcie w/w zarzutu — jak w niniejszej sprawie - to
obowiazkiem Sadu jest rozpoznanie przedmiotowego zarzutu a gdy stan faktyczny jest sporny to nie jest to mozliwe bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. W szczego6lnoSci Sad winien przeprowadzié dowody zawnioskowane
przez strony a z uwagi na charakter sprawy moze podejmowac takze inicjatywe dowodowa z urzedu. Zgodnie z treécia
art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy okolicznos$ci na ktore dowdd zostal powolany, sa wyjasnione z takim wynikiem,
ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej dowod. Tylko wtedy przeprowadzenie dalszych dowodow jest
zbedne, skoro zmierzaja do tego samego rezultatu, ktéry juz zostal osiggniety.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
108 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy uwzgledni wszystkie uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu,
w prawidlowy sposbéb przeprowadzi postepowanie dowodowe konieczne do rozpoznania zarzutu niewaznoSci
testamentu i ponownie dokona oceny wniosku.
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