Sygn. akt ITI Ca 109/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Wéjta Gminy R.
przy uczestnictwie J. P. (1), K. P., W. L., B. L.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VII Ns 16/13
postanawia:

1. sprostowaé blad rachunkowy w pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze w miejsce
podanej w nawiasie powierzchni 0,0022 ha wpisaé powierzchnie 0,0014 ha;

2. oddalié apelacje;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 109/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Muszynie dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacych: dzialke ewid. nr (...)objeta KW
(...)wlasno$ci na prawach wspodlno$ci majatkowej malzenskiej K. P.i J. P. (1)od dzialki ewid. nr (...)obj. KW
(...)wlasno$ci Gminy R.. Ustalajac granice wedtug linii oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J.
P. (2)kolorem czerwonym, lgczacej pkt: D - 104 — 137, Sad oparl sie na pierwszym kryterium rozgraniczeniowym
odnoszacym sie do stanu prawnego. W zwigzku z tak ustalona granicg Sad Rejonowy uwidocznil réwniez na podstawie
wykazu zmian gruntowych, ze rozgraniczane dzialki zmieniaja wzgledem siebie konfiguracje i powierzchnie, w wyniku
czego dzialka ewid. nr (...)o pow. 0,05 ha powieksza sie 0 0,0022 ha, za$ dzialka ewid. nr (...) pomniejsza sie o



0,0014 ha. Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie 520 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,
ktoére odpowiadaja stopniowi zainteresowania wynikiem rozstrzygniecia kazdego z uczestnikow. Jednoczesnie wskazal
rowniez, ze na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania
od wnioskodawcy kwote 200 zl, a od uczestnikéw solidarnie kwote 2.242,48 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest wlascicielem dziatki ewid. nr (...)polozonej w R.o pow. 0,40 ha obj. KW
(...). Nieruchomos$¢ te nabyl na podstawie uchwal Rady Miasta i Gminy P.z dnia 8 czerwca 1995 r., nr (...)i z dnia 27
pazdziernika 1995 r., nr (...)oraz protokolu przekazania mienia komunalnego na rzecz Gminy R.. Uczestnicy K.i J. P.
(1)na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej sa wlascicielami polozonej w R.dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,05 ha,
objetej KW (...), powstalej z przeksztalcenia p.gr. (...). Nieruchomo$¢ te nabyli od ojca uczestnika - W. P.na podstawie
umowy darowizny i ustanowienia dozywotniej stuzebno$ci mieszkania z dnia 20 czerwca 1997 r. Na podstawie mapy
uzupekiajacej sporzadzonej przez inz. A. Z.w 1971 r. L. ks. robét (...). bud (...), p.gr. (...), (...), (...), (...), (...), (..)z
Lwh.(...)gm. kat. R.zostaly zniesione do p.gr. (...), ktéra nastepnie zostata podzielona na p.gr. (...), (...), (...), (...)i (...).
Oznaczenia p. bud. i p.gr. zniesione do p.gr. (...), a nastepnie p.gr. (...)zostaly anulowane.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie bylo mozliwe dokonanie rozgraniczenia na podstawie stanu prawnego,
poniewaz stan taki jest ustalony w stosunku do obu nieruchomosci. Sad I instancji ustalil, ze linia wyznaczona pkt:
104-102-134 jest fragmentem granicy dawnej p.gr. (...), odpowiadajacej obecnej dzialce ewid. nr (...). Zdaniem Sadu,
przy ustalaniu przebiegu granic miedzy dzialkami ewid. nr (...)od pkt D, nalezalo oprzec sie na operacie podzialu p.gr.
(...)jako najwierniej oddajacemu rzeczywisty przebieg tych granic na spornym odcinku. Jednakze z uwagi na zakres
prowadzonego postepowania, rozstrzygniecie musialo dotyczy¢ wylgcznie w/w dzialek i z tej przyczyny ostatnim
punktem granicznym musial sta¢ sie pkt 137, lezacy na odcinku pomiedzy pkt. 104-102.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst wnioskodawca. Zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucil
naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. P. (2)z dnia 28 wrzeénia 2012 r. i z dnia 16 sierpnia 2014 r.
za w pelni wiarygodne i oparcie na nich rozstrzygniecia, tylko z uwagi na okoliczno$é, ze zostaly one sporzadzone
przez profesjonaliste. Zdaniem skarzacego, Sad nie przeprowadzil analizy opisanej wyzej opinii pod katem jej
logiki i zupelnoSci oraz w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nie dostrzeg}
sprzeczno$ci pomiedzy wyzej opisana opinia a mapa uzupelniajaca nr (...)z dnia 5 sierpnia 1971 r. Wskazane
uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia granic rozgraniczanych nieruchomosci oraz blednej zmiany ich
konfiguracji i powierzchni.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujacy wniést o uzupekienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistego przebiegu granicy
pomiedzy nieruchomo$ciami stanowigcymi dzialki ewid. nr (...), zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustalenie rzeczywistego przebiegu granicy pomiedzy opisanymi wyzej nieruchomoS$ciami, wzglednie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na
konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, a takze zasadzenie od uczestnikéw na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego nie majg miejsca uchybienia podniesione w apelacji, jak rowniez nie zachodza uchybienia
brane pod uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy ustalajac przebieg granicy
zgodnie z linig koloru czerwonego, wyznaczong przez pkt: D-104-137, ktéra zostala uwidoczniona na mapie bieglego J.
P. (2), orzekl w granicach wszczetego rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym. Zaskarzone postanowienie



dotyczy wylacznie granicy pomiedzy dziatkami ewid. nr (...)Sad Rejonowy w pkt II rozstrzygniecia dokonal wprawdzie
opisu zmiany konfiguracji i powierzchni, przyjmujac w tym zakresie powierzchnie wynikajacg z mapy bieglego, a
wynoszaca 0,0022 ha. O taki laczny obszar dzialka ewid. nr (...)ulegla jednak zwiekszeniu, kosztem dwoch dzialek,
to jest dzialki ewid. nr (...), co do ktbérej prowadzono postepowanie rozgraniczeniowe i dzialki ewid.(...), co do
ktoérej rozgraniczenie wszczete nie zostato. Skoro dzialka ewid. nr (...)na skutek przeprowadzonego rozgraniczenia
zmniejszyla sie na rzecz dzialki ewid. nr (...)o powierzchnie wynoszaca 0,0014 ha, to tym samym, w wyniku sgdowego
ustalenia granicy dziatka ewid. nr (...)mogla sie zwiekszy¢ kosztem dziatki ewid. nr (...) o takg sama powierzchnie. Jest
to jednak blad rachunkowy, ktory Sad Okregowy w tym zakresie w pkt 1 sprostowal na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 350 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c., w ktéorym kwestionowano sporzadzong w
postepowaniu przed Sadem I instancji opinie bieglego, podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy caly zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym i sporzadzona opinie ocenil prawidlowo. W odroéznieniu od oceny dowodu z zeznan
$wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoéci w tym znaczeniu,
ze mozna nie da¢ wiary bieglemu, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia
zyciowego. Wprawdzie opinia bieglego podlega, jak i inne dowody ocenie wedlug zasad z art. 233 § 1 k.p.c., jednak
w oparciu szczegblne dla tego dowodu kryteria. S3 nimi: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne wydanej
opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad moze réwniez ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowo$ci wskazujac na duzy stopien zaufania do wykonujacego opinie wynikajacy np. z faktu wieloletniego
rzetelnego wykonywania obowiazkéw bieglego sadowego. Opinia bieglego J. P. (2), zdaniem Sadu Okregowego,
spelnia wszystkie te wymagania. Zostala sporzadzona przez doswiadczonego bieglego z zakresu geodezji na podstawie
dostepnych dokumentéw oraz pomiaréw wykonanych na gruncie. Biegly przedstawil r6zne warianty przebiegu
spornej granicy wynikajace z wskazan uczestniczacych w postepowaniu podmiotéw, w sposéb wyczerpujacy udzielit
odpowiedzi na pytania Sadu wskazujac zrédla swoich ustalen, jak réwniez szczegdélowo odnidst sie do zarzutow
wnioskodawcy wyrazonych w piSmie z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (k. 194). W zwiazku z tym brak podstaw do przyjecia,
by opinia stanowiaca podstawe ustalen Sadu Rejonowego byla wadliwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie nie zachodza rowniez przestanki do uzupekienia postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii na
okoliczno$¢ rzeczywistego ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami ewid. nr (...), o co wnosil apelujacy.
Whnioskodawca w rzeczywistoéci ani w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w postepowaniu
apelacyjnym, nie sprecyzowal na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢ wykonanej opinii. Stuchany w charakterze strony
Wjt Gminy R.na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. wskazal, iz uwaza, ze ustalona przez bieglego granica pomiedzy
dzialkami ewid. nr (...)jest niezgodna z uwidoczniona na mapie katastralng parcela (...). Jego zdaniem synchronizacja
nie jest precyzyjna i nie wyczerpuje wszystkich zapiséw dotyczacych powstania dzialki ewid. nr (...) (k.214/2).
Podkresli¢ nalezy jednak, ze samo takie stanowisko wnioskodawcy, nie moze skutkowaé obaleniem dowodu z opinii
bieglego. Subiektywne przekonanie strony o nieprawidlowoSci opinii nie moze prowadzi¢ do jej podwazenia. Wojt
Gminy nie wskazuje na zadne fachowe argumenty powodujace odmienng ocene wykonanej w trakcie postepowania
opinii bieglego geodety.

Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do treéci art. 286 k.p.c. kolejnej opinii dodatkowej czy tez opinii innego bieglego mozna zadac jedynie
»w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jednak wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej
dla niej konkluzji wynikajacej z opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W
przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 639/99 - LEX nr 53135, z dnia 18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 478/00 - LEX nr 52795).

Whnioskodawca zwalczajac opinie bieglego podnosil, Ze jego zdaniem granica pomiedzy spornymi dziatkami biegnie
zgodnie z ewidencja, jak to wyznaczyl geodeta w trakcie postepowania administracyjnego. Swoje stanowisko



opieral na wiedzy geodety przeprowadzajacego postepowanie rozgraniczeniowe, ktory jego zdaniem do$¢ precyzyjnie
wskazywal sporne granice. Wiadomosci odnoénie przebiegu granicy czerpal tez, jak sam wskazal, z zeznan
mieszkancow R.. Dla oceny dowodu z opinii bieglego nie sa jednak miarodajne oceny Swiadkow i uczestnikoéw
postepowania co do faktéow bedacych przedmiotem opinii, jako niekonkurencyjne z takim dowodem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r. IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Przebieg spornej granicy ustalony
w trakcie administracyjnego etapu postepowania rozgraniczeniowego nie zawsze moze stanowi¢ podstawy ustalen
w postepowaniu sagdowym stanowigcym kontynuacje postepowania administracyjnego, ktérego rezultat nie zostal
zaakceptowany przez jego uczestnikéw. O ile bowiem w postepowanie administracyjne zmierza do odtworzenia
granicy na podstawie miar wynikajacych z ewidencji gruntéw, to na etapie sagdowym rozgraniczenia, obowigzkiem
Sadu jest samodzielne ustalenie rzeczywistego przebiegu spornej granicy w oparciu o kryteria wskazane w przepisie
art. 153 k.c. Rozgraniczenie dotyczy wdéwczas ustalenia zakresu praw wlasno$ci do objetych nim nieruchomosci.
Dla istnienia i rozmiaru tych praw czasami obojetne sa dane znajdujace sie w ewidencji gruntéw. Okolicznos$¢, ze
punkty graniczne wytyczone przez bieglego sadowego odbiegaja od wskazanych przez geodete na etapie rozgraniczenia
administracyjnego lub we wcze$niejszym okresie, nie $wiadczy wiec o wadliwo$ci opinii wykonanej na zlecenie Sadu.

Zgodnie z art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja zastosowanie w takiej wladnie kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione
w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych
podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriéw i ich wzajemne wylaczanie
sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy
wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadniaé korekte przebiegu granicy. Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego
rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia,
ktoére wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.,IVCSK 596/10, LEX
nr 1129157). Odtworzenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentéw i
innych dowodow jaki jest zakres tego prawa. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspolrzednych punktéw granicznych
wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy
w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktdéw granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna, w
miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile s3 usytuowane na granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody
zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 71/14 LEX nr 1583242).

Biegly geodeta wskazujac, ze granica pomiedzy dzialkami ewid. nr (...)przebiega linia wyznaczong przez pkt:
D-104-137 podal, ze jej przebieg wynika z operatu, w ktérym dokonano podzialu dawnej parceli gruntowej nr (...).
W wyniku tego podzialu powstala m. in. parcela gruntowa (...)odpowiadajaca obecnej dzialce ewid. nr (...). Ustalone
przez bieglego punkty graniczne zostaly wyniesione wlaénie z tego operatu podzialu. Nalezy zwrdcié uwage, do czego
nie odniést sie Sad Rejonowy, ze wskazany wyzej operat i mapa ze szkicem podzialu, w p6zniejszym okresie stanowily
podstawe do zmian wlasno$ciowych na podstawie orzeczen $adowych, tj. do dokonania zniesienia wspolwlasnos$ci oraz
do przeniesienia wlasno$ci wydzielonej w taki sposob parceli gruntowej (obecnej dzialki ewid. nr(...)). Do tego bowiem
podzialu nawiagzuja ztozone w aktach ksiegi wieczystej nr (...), postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
3 lutego 1972 r. w sprawie Ns 1212/71 o zniesienie wspotwlasnoSci, jak rowniez wyrok tego samego Sadu Rejonowego
z dnia 9 marca 1972 w sprawie I C 145/72. W zwiazku z tym dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest nie tylko to, ze w
taki sposob zostal woéwcezas ustalony przebieg granic, ale przede wszystkim to, ze w oparciu o tak wytyczone granice
zostal uksztaltowany stan prawny tej nieruchomodci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze poréwnanie naniesionego na mape szkicu, pozwala okres§li¢ przebieg linii D-104-137
w odniesieniu do polozenia réznych obiektow terenowych, w tym plotu. Wbrew zarzutom apelacji, wytyczona



linia nie pokrywa sie w pehi z przebiegiem ogrodzenia pomiedzy dzialkami ewid. (...) — biegnie bowiem raz po
jednej, raz po drugiej jego stronie. Sad Rejonowy ostatecznie nie rozstrzygnal watpliwosci zwigzanych z tym, czy
ten plot byl przesuwany, jednak uksztaltowany podzialem z lat 70-tych ubieglego wieku stan wlasnoSci nie zostal
skutecznie zakwestionowany. Nie wykazano w sprawie, aby ulegl on zmianie na podstawie dlugotrwalego posiadania
skutkujacego zasiedzeniem. Wobec tego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo okreslil przebieg granicy,
zgodnie ze stanem prawnym, czyli z pierwszym kryterium rozgraniczeniowym.

W tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za skuteczny zarzut odnoszacy sie wylacznie do tego, ze w ocenie skarzacego
ksztalt granicy nie odpowiada wygladem ksztaltowi na szkicu, czy na starej mapie. Skoro biegly w opinii odniost sie
bezposrednio do obliczen wynikajacych z operatu podzialowego, a jego opinia przed sagdem I instancji nie zostala
podwazona procesowo, nalezy przyjac, ze wnioskodawca zgodzit sie z twierdzeniem, iz wyznaczone obecnie na mapie
punkty: D-104-137 odpowiadaja tym wytyczonym i obliczonym w ramach podzialu p.gr. (...) przeprowadzonego
w 1971 1. Do takiego wniosku musi prowadzi¢ stanowisko apelujacego wyrazone na ostatniej rozprawie w dniu 4
listopada 2014 r., kiedy w imieniu wnioskodawcy nie zgloszono zadnych wnioskow dowodowych, w szczegolnosci za$
dowodu z opinii innego bieglego geodety. Nawet w przypadku zgloszenia takiego wniosku, a nastepnie oddalenia go
przez Sad I instancji, apelujacy moglby skutecznie podnosié zarzut dotyczacy opinii bieglego w przypadku zgloszenia
zadania wpisania do protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Takich dzialan procesowych w tresci
protokotu jednak nie odnotowano.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje, za$
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

(..



