Sygn. akt III Ca 102/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie: P. J.1 A. J.

o zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 655/08
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- przed slowami: ,upowaznié uczestnika P. J....” dodaé tresé : ,uznajgc za usprawiedliwione co do
zasady zqgdanie zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali,...”;

- uchylié¢ pkt I ppkt 7;

- uchylié¢ pkt II ppkt 7;
- uchylié¢ pkt III ppkt 7;
- uchylié¢ pkt V;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié.



Sygn. akt III Ca 102/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 25 listopada 2014 r. wydanym w sprawie z wniosku M. S. z udzialem P. J. i A. J.
Sad Rejonowy w Zakopanem upowaznil uczestnika P. J. do wykonania w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia
sie tegoz postanowienia prac adaptacyjnych koniecznych do wydzielenia dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych
w budynku polozonym w K. przy ul. (...) wedlug wariantu III opinii bieglego J. S. z czerwca 2013r. poprzez:

- I. na kondygnacji przyziemia: 1. zamurowanie otworéw okiennych i drzwiowych pomiedzy pomieszczeniami 1A,
2A i 3A a pomieszczeniami 2B, 3B, 4B i czeSci wro6t garazowych oraz montaz drzwi wejéciowych; 2. budowe
Sciany masywnej pomiedzy projektowanymi pomieszczeniami 1A i 2A oraz montaz drzwi; 3. budowe Sciany
masywnej pomiedzy projektowanymi pomieszczeniami 2A i 3A; 4. rozbiorke stropu w miejscu projektowanych
schodéw, montaz belki spocznikowej i montaz azurowych policzkowych schodéw drewnianych; 5. rozdzielenie
instalacji elektroenergetycznej, montaz instalacji energetycznej wraz z przeniesieniem licznika zgodnie z warunkami
technicznymi firmy (...) (T.); 6. rozdzial instalacji wodociagowej wraz z przeniesieniem licznika w obreb budynku
A, zgodnie z warunkami gestora spo6tki wodociagowej w K., montaz linii zasilajacej dla kuchni i lazienek, parteru
i pietra; 7. rozdzielenie instalacji grzewczej (demontaz grzejnikdw i odciecie zasilania); 8. zamurowanie otworow
okiennych i drzwiowych materialem masywnym pomiedzy pomieszczeniami 1A, 2A, 3A a pomieszczeniami 2B, 3B i
4B; 9.rozdzielenie instalacji elektrycznej, odlaczenie pomieszezen budynku A od budynku B; 10. rozdzielenie instalacji
grzewczej czeSci budynku A od instalacji cze$ci budynku B; 11. wykonanie warstw posadzki na gruncie z izolacjami
przeciwwilgociowa i termiczng; 12. wybudowanie trzonu wentylacji grawitacyjnej dla kotlowni, tradycyjnie lub inny
atestowany system kominowy;

- II. na kondygnacji parteru: 1. zabudowanie otworu drzwiowego w zachodniej $cianie pomieszczenia 4A; 2.
zabudowanie otworéw okiennych i drzwiowych pomiedzy pomieszczeniami 4A a 11B i 12B; 3. budowe Sciany
szkieletowej pomiedzy schodami a aneksem kuchennym; 4. docieplenie $cian zewnetrznych plytami péltwardymi z
welny mineralnej i montaz szalunku deskami, 5. rozbiérke fragmentu sufitu oraz wzmocnienie powstalego otworu
belka spocznikowa i montaz azurowych policzkowych schodéw drewnianych; 6. wykonanie instalacji wodociagowej
w celu zasilenia armatury w pomieszczeniach 4A i 5A; 7. wyposazenia WC — pomieszczenie 5A; 8. montaz
pionu wentylacyjnego dla pomieszczenia 5A oraz montaz wentylacji dla potrzeby kuchni; 9. montaz instalacji
elektrycznej; 10. zabudowanie otworéw okiennych i drzwiowych pomiedzy pomieszczeniami 4A a 11B i 12B; 11.
rozdzielenie instalacji elektrycznej; 12. rozdzielenie instalacji wodociagowej poprzez odciecie zasilania urzadzeh w
pomieszczeniach 5A lub jesli bedzie to mozliwe, jeszcze przy wodomierzu w pomieszczeniu 5B; 13. rozdzielenie
instalacji grzewczej pomiedzy projektowanymi do wydzielenia lokalami; 14.docieplenie Scian zewnetrznych welng
mineralng i oszalowanie deskami, pomalowanie;

- ITI. na kondygnacji poddasza: 1. rozbiorke schodéw strychowych do dawnych pomieszczen WC i lazienki; 2. budowe
Sciany miedzy budynkami A i B tj. pomieszczeniami 7A, 8A i 9A oraz 21B, 23B i 34B; 3. budowe $ciany pomiedzy
pomieszczeniami 7A i 9A oraz montaz drzwi; 4. zabudowe otworu drzwiowego pomiedzy pomieszczeniami 8A i
9A, wyburzenie fragmentu $ciany w celu montazu drzwi do pomieszczenia 8A; 5. budowe ciagu wentylacyjnego do
pomieszczenia 9A — lazienki; 6. montaz instalacji elektrycznej i wodociggowej do lazienki; 7. montaz wyposazenia
lazienki; 8. montaz wlazu strychowego po wykonaniu otworu w suficie; 9. budowe Sciany pomiedzy budynkami
A i B tj. pomieszczeniami 7A, 8A i 9A a pomieszczeniami 21B, 23B i 34B; 10. rozdzielenie instalacji elektryczne;j,
odlaczenie pomieszczen budynku A od budynku B; 11. rozdzielenie instalacji grzewczej pomiedzy projektowanymi do
wydzielenia lokalami, 12. demontaz schod6w strychowych; 13. montaz wlazu strychowego po wykonaniu otworu w
suficie; 14.wyburzenie fragmentu $ciany od pélnocy w pomieszczeniu 34B;

- IV. na kondygnacji strychu: 1. budowe $ciany pomiedzy budynkami A i B tj. pomieszczeniami 10A i 35B; 2.
kontynuacje ciagu wentylacyjnego; 3. montaz wylazu dachowego; 4. budowe $ciany pomiedzy budynkami A i B tj.
pomieszczeniami 10A i 31B;



- V. wykonanie robét wykonczeniowych na wszystkich kondygnacjach.

Sad Rejonowy ustalil, ze stanowigca przedmiot wniosku nieruchomo$¢ budynkowa polozona jest w K.przy ul. (...)i

stanowi cze$¢ skladowg dzialki ewid. nr (...)o pow. 950 m?, objetej Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem.
Nieruchomos$é ta jest wspoélwlasnos$cia wnioskodawczyni M. S.oraz uczestnikéw A. J.oraz P. J., przy czym
wnioskodawezyni przystluguje udzial wynoszacy 1/4 czeSci, A. J.1/4, za§ P. J.1/2. Przedmiotowa dzialka ewid.
nr (...)zabudowana jest infrastruktura towarzyszaca podlaczami: energetycznym, teletechnicznym, kanalizacyjnym
oraz wodociggowym. Jest to budynek mieszkalny, drewniano — murowany, parterowy z poddaszem uzytkowym i
strychem, w catoéci podpiwniczony. Nieruchomo$¢ ta jest zamieszkiwana i uzytkowana wylacznie przez uczestnikow.
Whnioskodawczyni od ponad 20 lat mieszka w W.. W przedmiotowym budynku na dole mieszka A. J.z mezem,
a od 4 lat wyzsza kondygnacje zajmuje uczestnik wraz z zong. A. J.jest siostra wnioskodawczyni oraz matka
uczestnika. Wnioskodawczyni podejmowata starania, aby sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomos$é na wolnym rynku.
Uczestnicy zamieScili z kolei ogloszenie o sprzedazy przedmiotu objetego niniejszym wnioskiem na portalach
internetowych. Nieruchomo$¢ zostala wyceniona na 1.600.000 zl. Wnioskodawczyni nie ponosi zadnych kosztéw
zwiazanych z utrzymaniem budynku i nie placi podatkéw od nieruchomosci. Nie ma mozliwo$ci finansowych, aby
partycypowac w kosztach zwigzanych z poprawa stanu technicznego tego budynku. W toku postepowania zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnicy zaproponowali swoje warianty zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez wyodrebnienie
samodzielnych lokali w przedmiotowym budynku. Podzial ten wigzal sie z koniecznoScia dokonania szeregu prac
adaptacyjnych, wskazanych szczegdélowo w opiniach bieglego J. S., zapewniajacych samodzielno$¢ tym lokalom.
Zaden z tych wariantéw nie zostal ostatecznie podtrzymany. W zaawansowanej czeéci postepowania uczestnik P.
J.zaproponowal 11T wariant podzialu, ktory zakladal calkowite oddzielenie tzw. ,starej” cze$ci budynku od ,nowej”.
Wedlug sporzadzonej w sprawie opinii przez bieglego inz. J. S.mozliwy jest do przeprowadzenia wariant III podzialu
przedmiotowego budynku liniami geodezyjnymi na dwa budynki mieszkalne jednorodzinne w zabudowie bliZniaczej
oznaczone literami A i B, kazdy stanowiacy odrebny lokal mieszkalny oznaczony cyframi (...). Calkowita powierzchnia

- oznaczonego w opinii bieglego kolorem niebieskim - budynku A i lokalu nr (...)wynosi 77,69 m®, (co odpowiada
21% powierzchni obydwu budynkéw), a calkowita powierzchnia - oznaczonego w opinii bieglego kolorem czerwonym

budynku B i lokalu nr (...)wynosi 295,84 m> (co odpowiada 79% powierzchni obydwu budynkéw). W wypadku
tego wariantu podzialu nieruchomogci istnieje mozliwoé¢ wytyczenia linii geodezyjnej, ktéra bedzie dzieli¢ budynek
pionowa plaszczyzna przebiegajaca w Scianach wewnetrznych, od fundamentu po dach. Dzialka moze by¢ w tym
wypadku podzielona na dwie czeéci, z ktérych kazda bedzie stanowila niezalezng nieruchomos$¢. Mozliwe jest rowniez
wydzielenie w budynku dwéch samodzielnych lokali i za taka koncepcja ostatecznie wypowiedzieli sie uczestnicy.

W przypadku wariantu III biegly J. S. wskazal, ze podzial na samodzielne lokale bedzie mozliwy po wykonaniu szeregu
rob6t opisanych szczegbélowo w opinii.

Wartoéé¢ rynkowa lokalu nr (...) wynosi 362.700 zl, natomiast warto$¢ rynkowa lokalu nr (...) wynosi 1.251.200 zl.
Koszt w/w prac adaptacyjnych niezbednych do wyodrebnienia przedmiotowych lokali wynosi lacznie 72.053 zl, w tym
w przypadku lokalu nr (...) jest to kwota 51.676 zl, a w przypadku lokalu nr (...), to kwota 20.377 zl.

W takim stanie faktycznym Sad orzekl jak w sentencji, przyjmujac za podstawe przepis art. 7 ust. 1 oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Opierajac sie na opinii biegtego uznat Sad, ze
najbardziej optymalnym sposobem wyjscia ze wspdlwlasnosci stanowiacej przedmiot wniosku nieruchomosci jest jej
podzial wedlug zaproponowanego w toku postepowania wariantu III. Wariant ten uwzglednia aktualnie istniejacy
sposob uzytkowania i posiadania budynku przez uczestnikow, ktoérzy na stale tam zamieszkuja. Pozwoli nadto na
wydzielenie wnioskodawczyni lokalu o wartoS$ci zblizonej do jej udzialu w spornej nieruchomosci oraz spowoduje
wydzielenie lokali, ktore beda w istocie stanowily odrebne czeéci budynku, a co na przyszlo$é pozwoli zminimalizowaé
ewentualne spory miedzy wspoélwlascicielami. Wariant ten jest takze zgodny ze sposobem zniesienia wspolwlasno$ci
preferowanym przez ustawe (art. 212 ke). Upowazniajac uczestnika do wykonania prac adaptacyjnych koniecznych
dla wydzielenia dw6ch samodzielnych lokali zgodnie z tym wariantem opart sie Sad na opinii bieglego oraz wskazal,
ze upowaznienie takie znajduje uzasadnienie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., sygn.



IV CK 455/04. Wyznaczajac termin na wykonanie tych prac mial Sad na wzgledzie ich zakres, konieczno$¢ uzyskania
stosownych uzgodnien, pozwolen, a takze sytuacje majatkowa wnioskodawcy i jego deklaracje.

Postanowienie to wnioskodawczyni zaskarzyla w calo$ci apelacja, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez: uznanie, ze uczestnik P. J. dysponuje $§rodkami wystarczajacymi do wykonania prac
adaptacyjnych niezbednych do wydzielenia lokali; uznanie opinii bieglego J. S. za rzetelna, logiczng i szczegdtowo
odpowiadajaca na przedstawione jej zagadnienie; ; bezkrytyczne przyjecie wnioskow opinii bieglej I. M. (1) w zakresie
wyceny warto$ci wydzielonych lokali jak i kosztu prac niezbednych do dokonania prac adaptacyjnych;

- art. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnoSci lokali przez: upowaznienie uczestnika do wykonania
prac adaptacyjnych koniecznych do wydzielenia dwoch samodzielnych lokali z pominieciem prac niezbednych dla
zapewnienia lokalowi A ogrzewania; upowaznienie uczestnika do wykonania prac majacych za zadanie umozliwié¢
wydzielenie dwoch samodzielnych lokali na podstawie opinii bieglego, ktéra nie okre§la prac niezbednych do
wyodrebnienia lokali, lecz stanowi jedynie ,koncepcje podziatu”;

- art. 211 ke w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez upowaznienie uczestnika do wykonania
okre$lonych w postanowieniu prac adaptacyjnych przy braku ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione, braku rozwazan w konteksScie oplacalnosci takiego przedsiewziecia;

- art. 211 ke w zw. z art. 11 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali przez uznanie, iz ze spornej nieruchomos$ci moze zostac
wydzielony lokal A, tylko na tej podstawie, iz jest to technicznie mozliwe, pomimo, ze bylby on ,swoistym kuriozum
architektonicznym”.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni jako zasadniczy sposob wyjécia ze wspotwlasno$ci wskazala licytacyjna
sprzedaz nieruchomosci a ewentualnie ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i dokonanie podzialu budynku wedlug
wariantu I. Podala rownocze$nie, ze nie posiada zadnych §rodkéw finansowych zwigzanych z wykonaniem prac
adaptacyjnych koniecznych dla wydzielenia lokali, zgodnie z zaproponowanym wariantem podziahu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna jedynie czeSciowo.

Przed odniesieniem sie do stawianych w niej zarzutow stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia,
ktoére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest co do zasady prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych
dowodach i odpowiada prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne. Za zasadniczo poprawne oceni¢ nalezy takze wyciagniete przez Sad w oparciu o te ustalenia
wnioski prawne.

W tym ostatnim zakresie podzieli¢ nalezy jednak stanowisko apelujacej, w ktérym podnosi, ze z sentencji
zaskarzonego postanowienia nie wynika, czy Sad upowazniajac uczestnika do wykonania prac adaptacyjnych
majacych na celu wyodrebnienie samodzielnych lokali uznal aby takie zadanie wyodrebnienia bylo co do samej
zasady usprawiedliwione. Konieczno§¢ zamieszczenia takiego wyrzeczenia w samej sentencji wynika juz z literalnego
brzmienia powolanego przez Sad przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, ktory
stanowi — ,, w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione (...)”. Za potrzebg odzwierciedlenia takiego ,uznania” w samej sentencji opowiedzial sie takze Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 30 wrzes$nia 2004 r., sygn. IV CK 455/04 wskazal, Ze tego rodzaju postanowienie



nie moze by¢ ujete zbyt ogodlnie, lecz powinno uznawa¢ za usprawiedliwione co do zasady zadanie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy sprecyzowat tre$¢ zaskarzonego postanowienia w sposob wskazany w
sentencji.

Podkreslenia jednak rownocze$nie wymaga, ze mimo braku przedmiotowego wyrzeczenia w samej sentencji, nie
mozna stwierdzi¢, ze z postanowienia Sadu w ogole nie wynika, czy takie zadanie wyodrebnienia lokali uznane zostalo
za usprawiedliwione co od samej zasady. Tre$¢ uzasadnienia tegoz postanowienia w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze Sad, upowazniajgc uczestnika do wykonania prac adaptacyjnych opieral sie na takim wlasnie uznaniu. Choé
nie zawar} takiego stwierdzenia wprost, to jego bezposrednim wyrazem s3 powotane przez Sad Rejonowy przepisy,
cala argumentacja zawarta na ich uzasadnienie, a takze poglad Sadu Najwyzszego zawarty we wskazanym wyzej
postanowieniu.

Czesciowo uzasadnione okazaly sie takze te zarzuty apelujacej, w ktorych kwestionowata zakres prac do wykonania
jakich upowazniony zostatl uczestnik.

I tak, w pierwszej kolejnoéci za bezprzedmiotowe ocenic trzeba upowaznienie uczestnika do rozdzielenia instalacji
grzewczej okre$lone w pkt I ppkt 7. Zwazenia wymaga, ze w sytuacji gdy w pkt I ppkt 10 uczestnik uprawniony zostal do
rozdzielenia instalacji grzewczej cze$ci budynku A od instalacji czeSci budynku B, to w tego rodzaju pracach zawieraja
sie juz niewatpliwie prace wskazane w ppkt 7. Majac na uwadze te kumulacje Sad Okregowy uchylil pkt I ppkt 7 jako
zbyteczny.

Przychylajac sie do twierdzen apelujacej, ze zakres wskazanych prac uniemozliwialby jej wspoldecydowanie co
do wyboru konkretnych elementéw wyposazenia wyodrebnionych lokali, ich kolorystyki, rodzaju itp. uchylil Sad
Okregowy z kolei pkt II ppkt 7, pkt 3 ppkt 7 oraz pkt 5. W tym zakresie kierowal sie Sad definicja samodzielnego
lokalu mieszkalnego okreSlong w art. 2 ust. 2, zgodnie z ktdéra tego rodzaju lokal ma shuzyé¢ zaspakajaniu potrzeb
mieszkaniowych. Skoro za$ prace adaptacyjne maja na celu uczynienie zado$c¢ przestance samodzielnoSci to powinny
obejmowa¢ one tylko takie prace, ktére pozwola na spelnienie tego warunku. Chodzi tu w szczegoélnoéci o tego
rodzaju przystosowanie lokalu aby ten nadawal sie do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych tj. aby byl wyodrebniony
trwalymi §cianami, posiadal mozliwo$é¢ korzystania z mediow itp. Wszelkie roboty wykraczajace poza ten zakres nalezy
zatem wyeliminowaé. Zdaniem Sadu sposérdd prac do wykonania ktérych zostal upowazniony uczestnik wyeliminowaé
na tej ostatniej podstawie nalezy te ujete w wymienionych punktach. Maja one charakter jedynie wykonczeniowy,
nie sa zatem niezbedne dla takiego przystosowania lokalu aby zaspakajal niezbedne potrzeby mieszkaniowe, tym
bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozbawia¢ apelujaca mozliwoéci wspoldecydowania w zakresie wyboru
poszczegblnych czesci wyposazenia koniecznych dla wykonania tych prac.

Wszystko to na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc skutkowalo zmiang orzeczenia jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty nie mogly prowadzi¢ do
zamierzonych skutkow.

Na uwzglednienie nie zashugiwaly podniesione ostatecznie wnioski apelacyjne. Za bezzasadne oceni¢ trzeba w
szczegblnosci zadanie licytacyjnej sprzedazy nieruchomo$ci. Zwazenia wymaga, ze przepisy dotyczace sposobu
zniesienia wspodlwlasnoséci rzeczy wspdlnej maja charakter niejako gradacyjny. Ich wykladnia prowadzi do
przekonania, ze preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspétwlasnoéci jest fizyczny podzial rzeczy
wspolnej. Dopiero, w razie gdyby taki podzial nie byl mozliwy rozwazy¢ nalezy przydzielenie rzeczy wsp6lnej jednemu
ze wspotwlascicieli ze splata na rzecz pozostalych albo jej sprzedaz. Takie stanowisko jest ugruntowane w literaturze
przedmiotu jak i wjudykaturze. Nie mozna zatem czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutow, ze takze przyjatje za podstawe
swego rozstrzygniecia. Zasadnie uznal bowiem Sad I instancji, ze w niniejszym przypadku podzial rzeczy wspolnej
jest mozliwy przez wyodrebnienie lokali. Przyznala to zreszta sama apelujaca, wnoszac jako alternatywny sposéb



zniesienia wspolwlasnosci podzial nieruchomosci i wyodrebnienie samodzielnych lokali z tym, ze w spos6b okreslony
W proponowanym przez nig wariancie I.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze takze ten ostatni sposob wyjscia ze wspotwlasnosci nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sama apelujgca oswiadczyla, ze nie posiada zadnych Srodkéw na pokrycie kosztow prac adaptacyjnych,
ktore konieczne bylyby dla wyodrebnienia samodzielnych lokali w sposéb wskazany w zaproponowanym przez
nig wariancie, nie zamierza tez takich prac przeprowadzaé. W toku postepowania przed Sadem I instancji, mimo
zgloszenia propozycji podzialu, nie popierala tego wariantu, w szczegblnoSci nie wykazala sie stosowna w takim
wypadku inicjatywa dowodowa, chociazby w celu ustalenia wartosci prac adaptacyjnych koniecznych dla wydzielenia
odrebnych lokali wedlug jej wariantu, czy tez ustalenia ich wartosci. W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy przyjat za
uzasadniony wariant ITI podziatu, na ktéry wyrazali zgode wszyscy uczestnicy. Prezentowane przez wnioskodawczynie
stanowisko wyrazane przed Sadem I instancji, ograniczalo sie do Zadania sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, ktore
jak wyzej wyjasniono - nie moglo zostaé¢ zaakceptowane. Z kolei w apelacji, co nalezy podkresli¢, apelujaca koncentruje
sie przede wszystkim na sprzedazy jako sposobie zniesienia wspolwlasno$ci, kwestionujgc podzial nieruchomosci
poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali w sposéb okre§lony w wariancie III. 1 tak, wnioskodawczyni w
swej apelacji wskazuje na kolejne ,,niedoskonalo$ci” tego rozwigzania, pomijajac, iz takze w wariancie ustanowienia
odrebnej wlasnoSci lokali wedlug jej propozycji - kwestie te przedstawiaja sie podobnie. Zauwazy¢ tymczasem
przykladowo mozna, ze apelujaca wskazujac na gabaryty lazienki, jaka mialaby zosta¢ wyodrebniona zgodnie z
wariantem III pomija, Ze przy przyjeciu jej wariantu te wielko$ci bytyby zblizone. Zarzucajac z kolei, ze przy przyjeciu
wariantu III tazienka laczylaby sie z pokojem dziennym zdaje sie nie zauwazaé, ze zgodnie z wariantem I wejScie do
lazienki prowadziloby z kolei do kuchni, a co z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego ocenic trzeba za tym
bardziej niepozadane rozwigzanie. Podobnie apelujaca niekonsekwentnie zarzuca rozwigzania wariantu I1I w zakresie
ogrzewania wyodrebnionego lokalu, jaki mialby jej przypas¢, skoro jak wynika z materialu dowodowego, takze wedlug
wariantu I kwestia ta nie bylaby dla niej rozwigzana korzystnie;.

Stwierdzenia tymczasem wymaga, ze Sad Rejonowy przyjmujac jako najbardziej optymalny wariant ITI wskazal szereg
argumentow, ktore pozwalaja uznac takie stanowisko za uzasadnione.

Zwazenia z kolei wymaga, ze stwierdzona przez Sad mozliwo$¢ wyodrebnienia lokali wedtug tego wariantu znajduje
oparcie w przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego inz. J. S.. Zarzuty, w jakich apelujaca usilowala te opinie i
wyciagniete w niej wnioski zdyskwalifikowac, a ktore to stanowily zasadnicza czesé apelacji, uznaé trzeba natomiast za
bezskuteczne. Kwestia mozliwo$ci wyodrebnienia samodzielnych lokali to kwestia, ktora z calg stanowczo$cig wymaga
wiadomoSci specjalnych. Zgodnie zatem z art. 278 § 1 kpc nie tylko zasadnym ale wrecz koniecznym bylo odwolanie
sie przy jej ocenie do opinii bieglego. W sytuacji natomiast gdy apelujaca z przeprowadzona opinia sie nie zgadzala,
to dla przeforsowania swego stanowiska powinna wnosi¢ o powolanie dowodu z opinii innego bieglego. Z takiego
uprawnienia apelujaca natomiast nie skorzystala. Podnoszac w kolejnych pismach zarzuty do opinii bieglego J. S., a
do ktorych biegly sie ustosunkowal podtrzymujac swe twierdzenia, nie wnosila o ocene kwestionowanych przez nia
zagadnien przez innego bieglego. Za bezzasadne oceni¢ trzeba zas sugestie apelujacej, ze Sad w tym zakresie powinien
dziala¢ z urzedu. W sytuacji, gdy przeprowadzona opinia nie zawierala uchybien o charakterze proceduralnym
brak bylo podstaw do prowadzenia dowodu z innej opinii. Tym bardziej, gdy wzia¢ pod uwage, ze apelujaca
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwana o skladanie kolejnych wnioskéw dowodowych pod
rygorem negatywnych skutkow procesowych, nie zlozyla wniosku jak powyzej. O powolanie takiego dowodu nie
wnosila takze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku o$wiadczajac, ze dalszych wnioskow dowodowych nie
zglasza. Zamierzonych skutkoéw nie mogla tu wywola¢ natomiast powolywana przez apelujaca opinia prywatna.
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem ugruntowanym tak w orzecznictwie jak i w doktrynie, tego rodzaju opinia nie
korzysta z waloru opinii bieglego w sprawie, a tym samym nie moze skutecznie dyskwalifikowac¢ wartoéci tej ostatnie;j.

Takie same uwagi jak powyzej nalezy odnies$¢ do przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej inz. I. M..

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze te zarzuty, w ktorych apelujaca podwazala mozliwosci platnicze uczestnika
w zakresie mozliwoéci sfinansowania prac adaptacyjnych. Uczestnik zapewnil, ze posiada $rodki pieniezne



zaoszczedzone z wesela w kwocie 5.000 — 6.000 zl, a nadto, ze moze skorzysta¢ z zadeklarowanej pomocy pienieznej
swej tesciowej co do kwoty od 1.000 z} do kilku tysiecy zlotych. Z jego zeznan wynika, iz jego zdolno$¢ kredytowa
zostala oceniona w roku 2013 na okolo 200 000 zl . W zwigzku z planowanymi pracami adaptacyjnymi planuje wziaé
kredyt w wysokoéci 20.000 zt — 30.000 zl, a ponadto cze$é prac moze by¢ wykonana w systemie gospodarczym, co
réwniez zmniejszy wydatki przeznaczone na w/w cel (k. 386). W Swietle powyzszego nie mozna przyjac¢ zatem, by
uczestnik nie byl w stanie wykonac prac adaptacyjnych okreslonych w zaskarzonym postanowieniu.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac apelacje we wskazanym zakresie jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w pkt 2 sentencji.
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