Sygn. akt ITI Ca 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko A. U.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 612/13

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek petnomocnika powoda z urzedu o zasqdzenie kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 17/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.09.2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powddztwo K. U. o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie w jej dziale II prawa wlasnoSci na rzecz powoda w udziale Y2 czeSci
oraz o odlaczenie dzialek objetych pozwem i przeniesienie ich do nowej ksiegi wieczystej oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze obecnie jako wlasciciel calosci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta wskazana w pozwie,
ktoéra stanowia dz. ew. nr: (...)obreb (...), (...)obreb (...)oraz(...), (...), (...)obreb (...), jest cérka powoda A. U., a wlasno§é
uzyskala ona na podstawie umowy darowizny od swej matki, a zony powoda W. U., zawartej przed notariuszem dnia
06.08.2007 r. Wedle poczynionych przez Sad ustalen W. U.stala sie wylaczng wlascicielka nieruchomosci objetej
zadaniem pozwu na podstawie AWZ wydanego 10.06.1980 r., to jest juz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z



powodem. Nieruchomo$ci te stanowily jej majatek rodzinny. Sad ustalil réwniez, ze powod takze w trybie ustawy z
dnia 26.10.1971 r. nabyt w trakcie trwania malzefistwa z W. U.nieruchomo$ci posiadane po swoich poprzednikach
prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, tak z uwagi na zgodne uwlaszczenie sie przez malzonkéw na nieruchomosciach
uzyskanych w posiadanie po swych bliskich, jak i trwajaca od kilkudziesieciu lat faktyczna separacje powoda i W. U.,
pomimo klarownego, wedtug Sadu, stanu faktycznego, jak rowniez utrwalonego orzecznictwa sgdowego uznajgcego
konieczno$¢ zaliczenia nieruchomo$ci nabywanych w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
z 1971 r., do majatku wspolnego malzonkow, brak jest podstaw do uwzglednienie powddztwa. Decyduja o tym
przytoczone wyzej konkretne uwarunkowania, z uwagi na nie oraz wynikajace z nich aksjologiczne konsekwencje
Sad Rejonowy uznal, Ze pozytywne rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo, godziloby w powszechnie rozumiane
poczucie sprawiedliwoéci. Tak wiec, oddalajac Zadanie pozwu, Sad I instancji odwolal sie do normy art. 5 k.c.
wskazujac, ze pomimo stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, iz norma ta nie ma zastosowania w sprawach o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej, co stwierdzone zostalo w wyroku z dnia 29.06.2004 r. w sprawie II CK 397/03, stanowiska
takiego nie mozna zaakceptowa¢ w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku Sadu
Najwyzszego wynikajacemu z treSci przytoczonego orzeczenia, nie mozna utozsamiaé¢ ogolnego pojecia czynienia
Luzytku” z prawa wynikajacego z art. 5 k.c., z pojeciem ,wykonywania” prawa, albowiem nie sa one w pehi tozsame,
a w zwigzku z tym i mozliwo$¢ zastosowania normy wynikajgcej z powolanego przepisu nie jest wykluczona.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyt powod. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a to przepisu art. 7 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych w zwigzku z art. 32 § 1 k.r.i o.,
poprzez jego niezastosowanie, jak rowniez z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowodow, w szczego6lnoéci przez uznanie, zZe nie byl on inwestorem i nie wspoHinansowal budowy domu
polozonego na nieruchomosci przy ul. (...) w Z.. W ramach tego zarzutu wskazal réwniez na pominiecie znaczenia
testamentu sporzadzonego przez jego teSciows, to jest matke W. U. i babke A. U., w ktérym powolala do spadku
takze jego. Wszystko to zdaniem apelujacego winno skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem zgodnym
z zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieskuteczna.
W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Sadu w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie aktualnego stanu prawnego, nastepnie stwierdzenie czy stan ten odbiega
od tego jaki jest ujawniony w tresci ksiegi wieczystej oraz ocena, czy w przypadku zaistnienia rozbieznoSci w tym
zakresie sformutowane przez powoda zadanie umozliwia doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego wynikajgcego
z ksiegi wieczystej objetej pozwem z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy skupiajac sie wylacznie na dokonanych ustaleniach faktycznych, w tym réwniez odnoszacych sie do
przeksztalcen wlasno$ciowych nieruchomosci objetej pozwem, nie wskazal w sposob jednoznaczny, jaki stan prawny
nalezy uznac za rzeczywisty i czy pomiedzy nim, a stanem wynikajacym z tresci ksiegi wieczystej istnieje rozbiezno$¢,
a takze nie skonfrontowal czy zadanie pozwu pozwala na doprowadzenie do zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
rzeczywistym, a tym jaki wynika z treéci ksiegi wieczyste;j.

Sad I instancji, jak zdaje sie wynika¢ z treéci uzasadnienia orzeczenia przyjmuje, ze zgodnie z utrwalong w
wyniku rozpoznawania spraw wykladnia sagdowa, nieruchomos$é nabyta w trybie przepisow wynikajacych z ustawy
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych w trakcie trwania ustawowej wspolnosci malzenskiej, powinna
stanowi¢ majatek objety ta wspolno$cia. Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad I instancji nie odwolal sie do zadnego
z wyjatkdw od wskazanej zasady wystepujacych weze$niej w orzecznictwie, wynikajacych chocby z tresci uchwat
Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1976 r. III CZP 15/76, z dnia 16.03.1972 r. III CZP 8/72, badzZ ich uzasadnien, a



powddztwo oddalit w oparciu o art. 5 k.c. Tak wiec przyjaé nalezy, ze zasadniczo poglad Sadu Rejonowego nie odbiega
od przyjetego aktualnie w orzecznictwie stanowiska, do czego zdaje sie nawigzywaé w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazujac, iz zgdanie powoda pod wzgledem formalnym powinno zosta¢ uwzglednione. Nie analizujac na
razie trafnoéci wskazanej tezy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku pod innymi wzgledami, a potwierdzajgc wylacznie
jej shuszno$¢ w zakresie tego, ze nieruchomo$¢ nabyta w trybie uwlaszezeniowym przez jednego z matzonkéw w okresie
wspolnosci ustawowej malzenskiej, do tej wspolnosci wehodzi, stwierdzié nalezy, ze konsekwencja tego jest wniosek,
iz powod stal sie wspotwlascicielem nieruchomosci nabytej przez jego zone. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skoro nabycie
nastapilo z przyczyn istnienia powolanej wyzej wspélnosci, to powstala wspdlwlasnosé jest bezudzialowa.

Odnoszac sie dalej do ustalenia na czym polega ewentualna rozbiezno$é pomiedzy stanem prawnym widniejacym w
treéci wskazanej ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy powinien ocenié, jak winno w
chwili obecnej wyglada¢ w ksiedze wieczystej odwzorowanie aktualnego stanu prawnego. Uznajac, ze nieruchomo$¢
nabywana w takim trybie w okresie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wchodzi do niej, a powdd nadal pozostaje
w zwigzku malzenskim z W. U., co wynika z dopuszczonego dowodu — odpisu skréconego aktu matzenstwa — k.
10 akt, z prezentowanych za$ stanowisk procesowych nie wynika, aby ustr6j malzenski ulegl zmianie, to nalezalo
oceni¢ czy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci objetej Kw. nr (...) nadal jest wspolwlasnosé powoda
i W. U. na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, czy moze juz uleglt on zmianie w wyniku dokonywanych
czynno$ci prawnych. W tym konteksScie ocenie podlegala umowa darowizny dokonana przez W. U. na rzecz swojej
corki. Darczynica byla bowiem osoba, ktorej prawo wlasno$ci przedmiotu darowizny w calosci nie przystugiwalo.

W tym wzgledzie z jednej strony wskazaé nalezy, ze w mysl art. 6.1. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze. Darowizna jako czynno$¢ nieodplatna jest wiec z takiej ochrony wylaczona, co oznacza,
ze nawet gdyby czynno$¢ prawna byla skuteczna cze$ciowo, to nie mozna przez nig naby¢ prawa w takim zakresie, w
jakim zawarcie umowy nastapilo z osoba nieuprawniong, nawet wowczas kiedy prawo to jest na zbywce ujawnione
w ksiedze wieczystej w calosci.

Dalej wskazaé nalezy, ze umowa zawierana przez jednego z malzonkéw w przypadku, kiedy prawo przystluguje im
obojgu na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej jest niewazna bez stosownego potwierdzenia przez drugiego
z malzonkow, co wynika wprost z tredci przepisu art. 37 § 2 k.r.i o. W przepisie art. 37 § 1 pkt. 1 k.r.i o stwierdzono
bowiem m.in., ze zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania czynnosSci prawnej prowadzacej do zbycia
nieruchomosci. Dokonana przez W. U. darowizna niewatpliwie taka czynnos$cia byla. W sprawie nie wykazano aby
powdd wyrazil zgode na dokonanie czynnoSci lub potwierdzil ja we wlaSciwej formie aktu notarialnego. Prezentowane
za$ w niniejszym postepowaniu stanowisko procesowe rowniez przeczy checi dokonania potwierdzenia, skoro powod
domaga sie ujawnienia swego prawa do nieruchomosci. Dokonanie potwierdzenia powodowaloby bowiem skuteczne
przeniesienie praw na pozwang A. U., albowiem darowane prawo, jak juz wyzej wskazano jest bezudzialowe. Stan
taki sprawia, ze mozne przenie$¢ jego calo$é¢, a nie utamkowo okre§lony udzial. Tak wiec dokonana darowizna,
albo w przypadku istnienia zgody lub potwierdzenia we wla$ciwej formie przenositaby calo§¢é prawa wlasnosci na
nabywece, albo w przypadku braku zgody jest czynno$cig niewazng. Stwierdzajac niewazno$¢ umowy darowizny
dokonanej na rzecz pozwanej A. U. nalezy wysnué wniosek, iz powod wraz ze swoja zong nadal pozostaja wlascicielami
nieruchomosci objetej pozwem na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej. Skoro zas§ brak jest podstaw do
uznania, ze stan wynikajacy z nabycia nieruchomosci w trybie uwlaszczeniowym ulegl zmianie na podstawie zawartej
umowy darowizny, to pozwana A. U. nie posiada udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, a pozostawianie takiego
udzialu w ksiedze wieczystej nie powoduje ujawnienia aktualnego stanu prawnego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezalo na koniec ocenié, czy zadanie sformulowane w
pozwie zmierzalo do ujawnienia aktualnego stanu prawnego w ksiedze wieczystej nr (...). Powod zadal bowiem
ujawnienia swego prawa wiasno$ci do nieruchomosci w udziale w %2 czeSci. Skoro aktualnie w ksiedze wieczystej
figuruje wylacznie A. U., to oznacza, ze w pozostalej 12 czeSci nawet w przypadku uwzglednienia roszczenia nadal
figurowac bedzie A. U.. Ujawnienie w ksiedze wieczystej objetej zadaniem pozwu stanu wlasno$ci na rzecz powoda i
A. U. po Y2 czeSci nie odpowiada jednak rzeczywistemu stanowi prawnemu, ktory jak wskazano wyzej nadal obejmuje



wspotwlasnosé K. U. i W. U. na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej. Tak wiec konfrontujac zgloszone zadanie
z aktualnym stanem prawnym nalezalo doj$é do wniosku, ze nie umozliwia ono ujawnienia w ksiedze wieczystej
rzeczywistego stanu prawnego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2008 r. III CZP 76/08 stwierdzono natomiast w sposob jednoznaczny,
Ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu, albowiem jedna z fundamentalnych,
konstrukeyjnych zasad procesu cywilnego jest zasada dyspozycyjnoéci, wyrazajaca wolno$¢ decyzji w zakresie
realizacji przystugujacych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznacza na gruncie postepowania
cywilnego takze swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym i sprawia, ze sad nie moze
orzekaé o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego pod osad
nie przedstawila. Odmienne dzialanie naruszaloby bowiem norme wynikajacg z art. 321 k.p.c. Skoro wiec zadanie
pozwu, podlegajace ksztaltowaniu wylacznie na etapie postepowania przed sadem I instancji, co wynika z art. 383
k.p.c., ze wzgledu na wadliwa konstrukcje nie zmierza do ujawnienia w treéci ksiegi wieczystej aktualnego stanu
prawnego, to nie moze zosta¢ uwzglednione przez Sad, albowiem nie realizuje ono podstawowej funkcji tego rodzaju
postepowania polegajacej na ujawnieniu rzeczywistego stanu prawnego. Z tej to wylacznie przyczyny brak bylo
podstaw do uwzglednienia zadania przez Sad I instancji, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do oddalenia apelacji.
Wszystkie podnoszone w niej argumenty nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na wskazane
uchybienie, ktére nie podlega juz konwalidacji.

Nie mozna jednak, za Sadem Rejonowym uznaé, ze zadanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, moze zosta¢ oddalone przy zastosowaniu art. 5 k.c. W tego rodzaju sprawach nie jest bowiem
mozliwa do zastosowania ogblna regula wynikajaca z tre§ci powolanego przepisu, pozwalajaca na odmowe
udzielenia ochrony prawu wykonywanemu w sposo6b sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego. Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 08.10.1965 r. sygn. akt I CR 265/65
trafnie wskazal, ze w odniesieniu do zastosowania w/w zasady w tego rodzaju sprawach, nastepuje istotne ograniczenie
i oddalenie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne. Objasnienia w zakresie przyczyn ciaglej
aktualno$ci wskazanej tezy Sad Najwyzszy dokonal w wyroku z dnia 29.06.2004 r. sygn. akt II CK 397/03 podnoszac,
ze przepis art. 5 k.c. zapobiega naduzywaniu prawa podczas jego wykonywania, a nie przez dochodzenie stwierdzenia
jego istnienia i wpis w ksiedze wieczystej. Proba odmiennej wykladni, ktérg w do$¢ lakoniczny sposob przedstawil
Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego nie jest do zaakceptowania, albowiem nie mamy w tym postepowaniu do
czynienia z samym uzywaniem prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadnione obciazenie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, a to zar6wno z uwagi na jego sytuacje finansowg, ktéra stanowila podstawe do uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych w znacznej czeci, jak rowniez z uwagi na charakter sprawy i okoliczno$¢ tgczacych
strony wiezi rodzinnych. Sad Okregowy oddalil takze wniosek pelnomocnika z urzedu o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na to, iz ostatecznie niekorzystne dla powoda
rozstrzygniecie wynikalo z faktu, ze w spos6b nieprawidlowy sformulowane zostalo zgdanie pozwu. W tym za$ zakresie
powdd w toku procesu byt obstugiwany przez pelnomocnika z urzedu, a zatem nawet w sytuacji kiedy samodzielnie
skladajac pozew blednie okreslil swoje zadanie, to mial prawo liczy¢, iz zostanie ono w sposodb wlaéciwy sprecyzowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory wlaczyl sie do procesu. Oceniajac dzialania pelnomocnika na etapie
postepowania po wydaniu przez Sad Rejonowy orzeczenia, zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji zwigzania Sgdu zadaniem
pozwu i braku mozliwosci jego zmiany, dzialania nie charakteryzowaly sie naleznym profesjonalizmem, stad tez nie
zashuguja na aprobate poprzez przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego.
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