Sygn. akt ITI Ca 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko M. P. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III RC 49/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 5/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustanowil rozdzielno$¢ majatkowg matzonkow
T. P. zd. B.i M. P. (1), z dniem 1 wrzeSnia 2013 r. (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 720,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ustalil, ze powo6d i powodka zawarli zwigzek matzenski w dniu 9 lipca 1994 r. Z malzenstwa posiadaja troje
dzieci. Matzonkowie od grudnia 2007 r. mieszkaja w domu wybudowanym na dzialce, ktéra otrzymali od rodzicow
pozwanego. Relacje stron od poczatku nie byly harmonijne. Pomiedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien,
pozwany wszczynal awantury, stawal sie agresywny, szarpat zone, podejrzewal ja o zdrady i nie angazowatl sie w



obowiazki domowe ani w sprawy rodziny. Podejmowane proby scalenia rodziny nie przyniosly rezultatow. W rodzinie
stron podejmowane byly dzialania w ramach procedury , Niebieskiej karty”. Wyrokiem nakazowym z dnia 22 listopada
2012 r. pozwany zostal uznany za winnego popelnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

W dniu 29 grudnia 2006 r. malzonkowie zaciagneli kredyt budowlano hipoteczny w Banku (...) w wysoko$ci 70.000
z} z terminem splat do dnia 15 grudnia 2036 r., a w dniu 3 grudnia 2010 r. kredyt w Banku (...) S.A. w wysokoSci
30.000 zl na okres 20 lat. Oba kredyty zostaly przeznaczone na budowe domu.

Do sierpnia 2013 r. powodka i pozwany prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. We wrze$niu 2013 r. ich relacje
zostaly zerwane. Pozwany wiekszo$¢ czasu spedza u swoich rodzicow, do domu wraca na noc, $pi w osobnym pokoju,
korzysta jedynie z tazienki, a sporadycznie z kuchni poniewaz stoluje sie poza domem. Strony nie rozmawiaja ze soba,
nie podejmuja zadnych wspdlnych decyzji. W dniu 7 sierpnia 2013 r. powodka wniosla pozew o rozwéd.

Sad ustalil, ze powodka pracuje w Miejsko Gminnym Osrodku Pomocy (...) w B. w Sekeji Swiadezen Rodzinnych i
Funduszu Alimentacyjnego za wynagrodzeniem 2.300 zl, pobiera tez zasilki rodzinne na dzieci. Od wrze$nia 2013 r.
samodzielnie ponosi koszty utrzymania domu, splaca zobowigzania kredytowe, dba o dom i dzieci, ktérym stara sie
zapewni¢ wla$ciwe warunki utrzymania i wychowania. Pozwany jest zatrudniony w Zakladzie (...) w B. na stanowisku
stolarza za wynagrodzeniem 1.220 zl netto, dodatkowo w ramach umowy zlecenia uzyskuje nadto wynagrodzenie
wynoszace 600 zl miesieczne. Na rzecz dzieci przekazuje lgcznie 1.200 zt miesiecznie, nie przyczynia sie dodatkowo
w utrzymaniu domu. Do dyspozycji pozostaje mu kwota okolo 300 - 400 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego zostaly spelnione przestanki warunkujace ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
pomiedzy stronami od dnia 1 wrzeSnia 2013 r., tj. od daty definitywnego zerwania przez strony wszelkich
wiezi malzenskich. Sad wskazal, ze w malzenstwie stron istnieje gleboki konflikt $§wiadczacy o kryzysie pozycia
malzenskiego. Na skutek zachodzacych pomiedzy nimi od lat niewlasciwych relacji, od wrze$nia 2013 r. strony
pozostaja w separacji faktycznej o trwalym charakterze, zerwane zostaly miedzy nimi wiezi rodzinnoprawne.
Malzonkowie nie rozmawiajg ze soba i nie potrafig prawidlowo funkcjonowac w zwigzku, nie sa w stanie porozumiec
sie w kwestiach majatkowych, rodzinnych, nie potrafia podja¢ wspdblnych decyzji dotyczacych choéby splaty
zaciagnietych zobowigzan, nie daza do pomnazania wspo6lnego majatku. Powodka zlozyla pozew o rozwod, czemu
pozwany sie nie sprzeciwil, tak wiec istniejaca sytuacja, zagraza zdaniem Sadu interesom majatkowym malzonkow.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl go w catosci apelacja, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodow, a takze
dokonanie blednych ustalen faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnoéci:

- uznanie, ze istnieje zagrozenie interesOw majatkowych malzonkow, a tym samym wazny powod w rozumieniu art.
52 k.r.o. w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, ze zagrozenie takie wystepuje,

- uznanie, ze pozwany wszczynal awantury, stawal sie agresywny, szarpal zone, podejrzewal ja o zdrady, nie angazowat
sie w prace domowe, obowiazki wobec malych dzieci, w sytuacji gdy z materialu dowodowego w Zaden sposob nie
wynika, ze do takich zachowan pozwanego dochodzilo w okresie, w ktérym zgodnie z zadaniem pozwu wystapily wazne
powody bedace przestanka orzeczenia o rozdzielnoSci majatkowej,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany przyznal wszystkie fakty
przedstawione przez powddke, w tym fakt znecania sie nad rodzing, w sytuacji gdy wyraznie zaprzeczyl on tym
okolicznoSciom,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 52 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze
wazny powod w rozumieniu tego przepisu moze stanowic separacja faktyczna, bez wystapienia zagrozenia intereséw
majatkowych matzonkow.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, nie pozwalaja na zmiane oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom apelacji nie daje on bowiem podstaw do
przyjecia trafnoSci zarzutow dotyczacych blednych ustalen faktycznych, a w ich wyniku niewlasciwej oceny materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia zgodne
z tymi dowodami i wysnul z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposob wlaéciwy zastosowal prawo.
Dokonujac ustalen, Sad I instancji wskazal na jakich dowodach sie opart i dlaczego. W tym zakresie, zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Dokonujgc tej oceny,
Sad przeprowadzit logiczng argumentacje, za$ apelujacy w zadnym zakresie nie wykazal luk lub niescislo$ci w tym
rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dziataniu cech dowolno$ci.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistosSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Apelacja powinna wskazadé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych
dowodow, co doprowadzito do stwierdzenia braku ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Tymeczasem apelujacy wskazujac na dowolng ocene materialu dowodowego skutkujaca dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, ogranicza sie w zasadzie do zanegowania dokonanych przez Sad ustalen, bez odniesienia sie do sfery
dotyczacej prowadzonej przez Sad Rejonowy oceny. W wyniku takiego zakwestionowania wylacznie przez podanie,
jakie ustalenia faktyczne sa bledne, brak jest podstaw do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy.

Apelujacy formulujac zarzut i dokonujac jego rozwiniecia w tresci uzasadnienia apelacji, dokonuje wlasnej oceny
dowoddw, jest to jednak ocena pozbawiona uzasadnienia przyczyn, dla ktérych to ona wlasnie winna by¢ uznana
za trafng. Brak tego elementu powoduje, ze w apelacji prowadzona jest wylgcznie polemika z ustaleniami i z oceng
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy. Tymczasem to wladnie Sad jest uprawniony do dokonywania ustalen na
podstawie oceny materialu dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwoéci analizy
wszystkich zgromadzonych dowodoéw.

Twierdzenia pozwanego co do tego jakie relacje panuja pomiedzy nim a jego zona i czy sa to okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie art. 52 k.r.o. i orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej nie znajduja oparcia w materiale dowodowym.



Nie zasluguje na aprobate stanowisko apelujacego, ktory zmierza do eliminacji skazujacego wyroku karnego poprzez
wskazanie, Ze nie zaskarzyl tego orzeczenia, zeby nie potegowac konfliktu z zona. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Pozwany wyrokiem nakazowym z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II K 809/12 zostal
uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 207 k.k. W zwiazku z tym
sad cywilny nie moze w tym zakresie dokonywa¢ odmiennych ustalen.

Niezaleznie od tego, z innych przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw, w tym z przestuchania $§wiadkéw,
wynika ze stosunki pomiedzy stronami nigdy nie ukladaly sie dobrze, a od wrzeénia 2013 r. powodka i pozwany
pozostaja w separacji faktycznej i wlasciwie ze soba nie rozmawiaja, co zostalo przyznane takze przez pozwanego.
Okoliczno$ci dotyczace zlych relacji malzeniskich, jak rowniez niemoznosci osiggniecia jakiegokolwiek kompromisu
nawet w najdrobniejszych sprawach znalazly potwierdzenie m.in. w zeznaniach przestluchanego w charakterze
$wiadka syna stron - M. P. (2), ktéry wskazal, Ze ojciec o wszystko wszczynal awantury i agresywnie sie zachowywal. Na
temat zlych relacji stron, a wlasciwie ich braku wypowiedziala sie réwniez matka pozwanego. Przeciwne, nie poparte
zadnym dowodem twierdzenia pozwanego w tym zakresie, jako golostowne, nie moga stanowi¢ podstawy odmiennych
ustalen.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., ktéory stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan
faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, a pozwany przyznal wszystkie fakty przedstawione przez powodke
stanowigce zdaniem Sadu Rejonowego, podstawe do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo tego stwierdzenia, Sad przeprowadzit szczegoélowe postepowanie dowodowe,
w ramach ktorego dopuécil szereg dowodow i to wlasnie na ich podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. Wszystkie
ustalenia Sadu I instancji znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, o czym byla juz mowa powyzej. Fakt, iz
pozwany zaprzeczyl by awanturowat sie z powddka, pomawiat ja bezpodstawnie o zdrady, popychal, szarpal, odnosil
sie do niej w sposbb arogancki, czy znecal sie nad nia fizycznie nie ma istotnego znaczenia, poniewaz okolicznosci
te wynikaja z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym ze skazujacego wyroku karnego. Ewentualna niewla$ciwa
postawa powddki wzgledem pozwanego takze nie wplywa na wynik postepowania. Nalezy podkreslié, ze pozwany
przyznal, iz nigdy nie mogl porozumieé sie z Zong, ze on i powodka nie podejmuja wspolnie zadnych decyzji, a zona
sama splaca kredyt oraz, ze z poczatkiem wrzesnia 2013 r. ustaly ich wszelkie wiezi. Potwierdzil zatem przestanki, w
oparciu o ktére Sad Rejonowy ustanowil pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkows.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze opisane wyzej okolicznoéci niewatpliwie uniemozliwiaja
wspolne zarzadzanie majatkiem. Zgodnie z art. 52 k.r.o., z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Wspolno$é majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cecha
ustrojowa. Stad tez orzeczenie jej zniesienia moze nastapié tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku
nie wczes$niej niz w dniu, w ktérym aktualne staje sie ustalenie istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52
§ 1 k.r.o. Waznym powodem, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., moze by¢ takze separacja malzonkéw, majaca swe
zrodlo w nieporozumieniach miedzy nimi, ktéra uniemozliwia im wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym
i podejmowanie wspolnych decyzji gospodarczych. Stan taki sprawia bowiem, ze traca oni zdolno§¢ wykonywania
aktow zarzadu tym majatkiem. Opisana sytuacja stwarza z reguly zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub
nawet obojga malzonkéw. W sprawie o roszczenie okre$lone w art. 52 k.r.o. decydujace znaczenie maja zatem kwestie
czysto majatkowe i mozliwo$§¢ porozumienia sie malzonkéw w sprawach zwiazanych z zarzadem ich majatkiem
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 112/04, LEX nr 602707, w wyroku z dnia 4
listopada 2004 r., V CK 215/04, LEX nr 277885, w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. II CKN 401/00, LEX nr
548761, w wyroku z dnia 4 czerwca 2004 r., III CK 126/03, LEX nr 108480, M.Prawn. 2004/13/582). W zwigzku z
powyzszym zarzut naruszenia art. 52 k.r.o. jest bezzasadny i nie moze odnie$¢ zamierzonego rezultatu. Samo istnienie
separacji faktycznej pomiedzy stronami stanowi zagrozenie ich interes6w majgtkowych. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie za$ wynika, ze powodka i pozwany nie sa w stanie porozumieé sie w nawet



blahych sprawach i nie podejmujg wspolnie zadnych decyzji, w tym i tych dotyczacych ich wspolnego majatku, w
zwigzku z czym ustanowienie pomiedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej jest uzasadnione.

Za nieskutecznie nalezy uznaé réwniez wywiedzione w apelacji zarzuty, w ktérych pozwany odwoluje sie do relacji
istniejacych pomiedzy nim, a powoédka w 2010 r., wskazujgc, ze pozwolily one na wspdlne zaciagniecie kredytu.
Powodka wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej dopiero z dniem 1 wrzeSnia 2013 r., w zwiazku z
tym dokonywanie ustalen czy w 2010 r. wspolny zarzad majatkiem byt mozliwy, wykracza poza ramy niniejszego
postepowania. Nawet bowiem pozytywne ustalenia w tej kwestii, nie stojg na przeszkodzie orzeczeniu rozdzielnosci
z dniem 1 wrze$nia 2013 r. Strony byly zgodne co do tego, ze we wrzesniu 2013 r. pozwany w caloéci zaprzestal
wspolpracy w zarzadzie majatkiem i od tamtej pory powodka i pozwany ze sobg praktycznie nie rozmawiajg.
Niewiarygodne jest przy tym twierdzenie pozwanego, ze nie kontaktuje sie z zona by nie wzniecac konfliktow.

Brak takze podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej z datg
wsteczna. Zasada jest, ze rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, jednak
w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzief wytoczenia
powbdztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu ( art. 52 § 2 k.r.o.). Zniesienie wspo6lnosci
majatkowej z datg wsteczng jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody zniesienia wspolnoSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2004 r., III CK 126/03, LEX nr 108480). Skoro wyniki postepowania
dowodowego wskazujg jednoznacznie, ze powodka i pozwany od poczatku wrze$nia 2013 r. pozostaja w separacji
faktycznej i od tamtej pory nie sa w stanie porozumie¢ sie w kwestiach zarzadu swoim majatkiem, ustanowienie
pomiedzy nimi rozdzielnos$ci majatkowej z dniem 1 wrze$nia 2013 r. byto w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6a ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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