Sygn. akt III Ca 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko W. K.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1114/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zakazuje pozwanemu W. K.parkowania na dzialce ewid. nr (...)oraz przejazdu, zatrzymywania
sie, postoju oraz nawracania na dzialce ewid. nr (...)— obie w/w dzialki polozone w Z.objete KW

nr(...);

II1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 767 zl (siedemset sze$édziesiqt siedem zlotych)

tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem

zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 671/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014r. (sygn. akt I C 1142/12) Sad Rejonowy oddalil powddztwo Z. S. przeciwko W.
K. o ochrone wlasnoéci (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego (pkt II).

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo odnoénie naruszenia wlasnosci dzialki nr (...)jest niezasadne z uwagi na fakt,
iz wykonywane w stosunku do niej przez pozwanego czynno$ci mieszcza sie w granicach przyslugujacej mu w tym
miejscu stuzebnosci przejazdu i przechodu, a powdd nie wykazal by wykraczaly one poza granice szlaku stuzebnego.
Natomiast zadanie ochrony wlasnoéci dzialki oznaczonej obecnie numerem (...) jest niezasadne z uwagi na brak
wykazania przez powoda, by naruszanie przez pozwanego wlasno$ci tejze dzialki bylo dzialaniem $wiadomym,
celowym oraz odbywalo sie wbrew woli powoda (zwlaszcza po roku 2011r. do ktoérego to czasu powdd zgadzal sie na
korzystanie przez pozwanego z tej czesci jego wlasnoéci).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powod, zarzucajac:

1. naruszenie art. 145 k.c. w zw. z art. 285 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze stuzebno$¢ przechodu i przejazdu pozwala wlascicielowi nieruchomos$ci wladnacej rowniez na
zatrzymywanie, postdj i nawracanie samochodu na szlaku sluzebnym i poza nim, w sytuacji gdy oznaczony w
ten sposob zakres stuzebno$ci drogi koniecznej nalezy wyktadaé Scisle, przez co tak ustanowione prawo rzeczowe
umozliwia wlaScicielowi nieruchomosci wtadnacej jedynie swobodny przechéd i przejazd, a wykonywanie manewru
zatrzymywania, postoju i nawracania samochodem stanowi naruszenie prawa wlasnos$ci wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, iz powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zebrany material
dowodowy wskazuje, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wykazane,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zabranego w sprawie materialu dowodowego wynikajaca z naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., polegajacej na:

- pobieznej i sprzecznej z zasadami logiki ocenie dowodow z zeznan pozwanego poprzez przyjecie, ze zeznania te sg
spojne i wiarygodne z jednoczesnym pominieciem, iz pozwany na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. przed Sadem
Rejonowym w Nowym Saczu w sprawie do sygn. I N's 968/12 wprost przyznal, ze korzysta z nieruchomosci obejmujacej
dzialke ewidencyjna nr (...) stanowigca wlasno$¢ powoda Z. S.,

- pobieznej i niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci zeznan Swiadka M. 1., poprzez przyjecie, iz z zeznan tych wynika, ze pozwany nie narusza prawa
wlasno$ci jakie przystuguje powodowi wzgledem nieruchomos$ci obejmujacych dziatki ewidencyjne nr (...),

- niewszechstronnej oraz pobieznej i niezgodnej z zasadami logiki ocenie dowodu z przestuchania powoda Z. S.,
poprzez uznanie go za niewiarygodny w sytuacji, gdy zeznania te w sposob spojny i logiczny opisuja sposéb naruszenia
prawa wlasnoSci przez pozwanego oraz ucigzliwo$¢ tych naruszen, przez co zastuguja w calo$ci na uwzglednienie,

- blednym przyjeciu, iz fakt wytoczenia przez pozwanego powoddztwa posesoryjnego przed Sadem Rejonowym w
Nowym Saczu w sprawie do sygn. akt I C 197/11 nie prowadzi do wniosku, iz pozwany permanentnie narusza prawo
wlasnosci powoda,

4. naruszenie art. 157 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. polegajace na niewlaéciwej interpretacji tresci protokotu
posiedzenia z dnia 28 maja 2014r. przed Sadem Rejonowym w Olkuszu, na ktérym zeznania w charakterze §wiadka
skladat E. S., poprzez przyjecie, iz Swiadek ten jedynie omylkowo zeznal, Ze pozwany dojezdza do swojej czesci
nieruchomodci przez dzialke ewidencyjna nr (...), w sytuacji gdzie protokét ten jako dokument urzedowy stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone i nie moze podlegaé wybiorczej wykladni.



Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu
przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie pozwanemu przejazdu po dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej
w Z., stanowigcej wlasnoéé Z. S., a takze zakazanie pozwanemu zatrzymywania, postoju oraz nawracania samochodu
na dzialkach ewidencyjnych nr (...) polozonych w Z., stanowigcych wlasnoéé Z. S., wzglednie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy
wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w znacznej cze$ci zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw okazala
sie zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cia postepowania, ktore sad
odwolawczy ma obowigzek wzia¢ pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Materialnoprawna podstawa wszystkich zgdan powoda (w stosunku do obu dzialek nr (...)) opierala sie na roszczeniu
petytoryjnym, ktorego dwie postaci reguluje art. 222 k.c. Zgodnie z § 1 wymienionego przepisu wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (roszczenie windykacyjne), natomiast stosownie do tresci art.
222 § 2 k.c., jezeli wlasno$é rzeczy jest naruszana w inny sposob, anizeli pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, wlasciciel moze zadac¢ od naruszyciela przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen
(roszczenie negatoryjne). Powdd domagal sie udzielenia ochrony wynikajacej z roszczenia negatoryjnego, ktore dla
swojej zasadnoéci wymaga jedynie wykazania prawa wlasnoéci rzeczy, dla ktérej zada sie ochrony, faktu naruszania
tejze wlasnosci przez osobe trzecig oraz braku podstaw do dzialan uznawanych za naruszenie wlasno$ci. Przedmiotowe
roszczenie powstaje niezaleznie od stanu §wiadomosci naruszyciela i ma charakter obiektywny. Nie musi zatem istnie¢
po stronie naruszyciela negatywne nastawienie psychiczne — che¢ naruszenia cudzej wlasnosci, bowiem wystarczajace
dla udzielenia ochrony wlasno$ci jest stwierdzenie obiektywnego bezprawnego (bez tytulu prawnego) naruszania tego
prawa (E. Gniewek, Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego, Zakamycze, 2001).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawe do stwierdzenia, iz pozwany zaréwno w chwili
wniesienia pozwu przez powoda jak i w p6zniejszym czasie korzystal z nalezacej do powoda nieruchomo$ci oznaczonej
obecnie w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...) oraz roscil sobie do niej pretensje. Potwierdzeniem tej
oceny jest przede wszystkim wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 17 sierpnia 2011r. (sygn. akt I C 197/11),
mocg ktérego pozwany uzyskal ochrone posiadania drogi stanowiacej obecnie dzialke (...). Stosownie do tre$ci punktu
I. w/w wyroku powdd przywrocit sporny szlak do stanu poprzedniego ( por. pismo k. 8 oraz w aktach I Ns 968/12
zdjecia : k. 431 k. 122 ) a tre$¢ punktu II. wyroku nadal zapewnia pozwanemu ochrone prawng. Dodatkowo pozwany
przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu zainicjowal postepowanie o ustanowienie drogi koniecznej pasem gruntu
odpowiadajacym polozeniu dzialki nr (...), ktérej treScia wedlug jego zadania mialo byé¢ prawo przechodu, przejazdu,
postoju, nawracania, zatrzymywania samochodami osobowymi i ciezarowymi na rzecz kazdoczesnych wlascicieli
dzialki nr (...) (sygn. akt I Ns 968/12). Zaréwno w treSci uzasadnienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci jak i w
toku w/w sprawy pozwany podkreslat niezbedno$¢ obszaru dzialki (...) dla korzystania z tej czedci dzialki (...), ktéra
jest w jego wylacznym posiadaniu. Stuchany w charakterze strony w dniu 29 stycznia 2014r. W. K. wprost przyznal, iz
korzysta ze spornego pasa gruntu (tj. dziatki nr (...)), a tylko czasami zostawia samocho6d u pana E. S.. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zeznanie pozwanego z dnia 8 lipca 2014r. zloZone w niniejszej sprawie jakoby nie
korzystal z dzialki (...) nie zasluguje na wiare. Fakt korzystania przez pozwanego z dzialki (...) wynika ponadto ze
szczegolowych i logicznych zeznan powoda, z zeznan M. 1. a takze posrednio z zeznan §wiadka E. S.. M. L. podala, iz w
tym roku (2013) ,.ze trzy razy widziala jak pozwany jechal samochodem osobowym po drodze pani Z. w strone swojego
domu” oraz ze widziala jak stal na tej drodze, tylko nie wie jak dlugo. Ponadto zeznala, iz zdarzalo sie tak, ze widziala,
jak pozwany dojechal do swojej posesji inng droga i samochéd zatrzymal na dzialce S., ale poza szlakiem stuzebnym.
Biorac pod uwage fakt, iz odcinek od konca szlaku stuzebnego do wjazdu na czeéc dziatki uzytkowana przez pozwanego



jest stosunkowo dlugi i zréznicowany pod wzgledem poziomu gruntéw, a M. 1. podawala, iz pozwany dojezdzat do
swojej posesji, to z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze w czasie o ktérym mowa (rok 2013) pozwany korzystal z
dzialki (...). Z kolei $wiadek E. S. spontaniczne zeznal: ,nie wiem jak czesto pozwany przyjezdza na swoja dzialke, ale
Srednio dwa razy w miesiacu, bo kosi wtedy trawe. On parkuje wtedy samocho6d w swojej zatoce”. Wprawdzie po chwili
$wiadek wycofal sie z powyzszego stwierdzenia méwiac: ,, Prostuje, pozwany od dwéch lat parkuje samochdd na mojej
dzialce, poniewaz w zatoce sg polozone plyty betonowe do wykonania drogi” ale ta cze$¢ zeznan Swiadka nie zasluguje
na wiare. W opinii bieglego rzeczoznawcy wydanej do sprawy I Ns 968/12 zalegaja zdjecia dzialki (...) oraz spornego
szlaku i na jednym z nich dokladnie widaé zatoke stanowiaca wjazd do domu pozwanego wraz ze zlozonymi plytami
betonowymi. Przedmiotowej plyty sa polozone z jednej strony przy ogrodzeniu oddzielajacym siedliska pozwanego i
swiadka i zajmujg tylko czeé¢ przedmiotowej zatoki. Dodatkowo nalezy podniesé, ze racje ma apelujacy zarzucajac, ze
Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan §wiadka S. w spos6b nieuprawniony przyjal, ze gdy $wiadek zeznal, ze pozwany
korzysta z dzialki o numerze (...) to z pewnoScia mial na mysli dzialtke nr (...). Aby ustali¢ co dokladnie swiadek mial
na mys$li nalezaloby dokona¢ dodatkowego przestuchania §wiadka, okaza¢ mu stosowne mapy a fakt taki nie mial
miejsca. Poza tym bezposrednio przez zeznaniem o treéci: ,Pozwany korzysta z dzialki o numerze (...) bo to jest droga”
w/w $wiadek zeznal ,,Pozwany nie ma mozliwo$ci dojechania do swojej dzialki bez korzystania z drogi koniecznej”. Z
tego zdania zdaje sie wynika¢, ze wedlug w/w $§wiadka droga konieczna prowadzi az do posesji pozwanego a zatem
obejmuje rowniez dzialke (...). Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wszechstronna ocena caloSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do poczynienia ustalen, iz pozwany nie tylko przed uzyskaniem
wyroku posesoryjnego korzystal z dzialki nr (...) poprzez przejezdzanie po niej, nawracanie, zatrzymywanie i postoj,
ale takze po tej dacie, w chwili wniesienia pozwu, a nawet jeszcze w roku 2014. Pozostale ustalenia Sagdu Rejonowego
odnoénie tejze dzialki sa prawidlowe i postuzyly Sadowi Okregowemu za podstawe wydanego rozstrzygniecia.

Stosownie zatem do powyzszego powddztwo w tym zakresie nalezalo uzna¢ za udowodnione oraz uzasadnione.
Skoro bowiem dla zasadnoSci roszczenia opartego na przepisie art. 222 § 2 k.c. konieczne jest jedynie wykazanie
wlasnoSci rzeczy podlegajacej ochronie oraz bezprawnego jej naruszania, to przeslanki te w niniejszej sprawie
zostaly spelnione. Powdd jako wlasciciel dzialki nr (...) udowodnil, iz pozwany wykonywal w stosunku do niej akty
polegajace na przejezdzaniu, zatrzymywaniu, postoju oraz nawracaniu nie majgc ku temu zadnego tytulu prawnego.
Whniosek pozwanego o ustanowienie stuzebnos$ci spornym pasem zostal prawomocnie oddalony, za$ posiadanie, nawet
korzystajace z ochrony prawnej w postaci wyroku posesoryjnego jest jedynie stanem faktycznym, a nie tytulem
prawnym. Tym samym w powyzszym zakresie powodowi przystugiwala ochrona petytoryjna i niezasadnym bylo
odmoéwienie jej udzielenia. Zasadno$¢ tej oceny podkreéla fakt, iz w obrocie funkcjonuje wyrok posesoryjny dajacy
pozwanemu ochrone posiadania dzialkinr (...), zatem brak uwzglednienia w stosunku do tej dzialki roszczenia powoda
wynikajacego z naruszenia wlasnoéci powodowaloby, ze posiadanie jako stan faktyczny bez tytulu prawnego byloby
lepiej chronione niz wlasno$é — legalny tytul prawny do wladania tymze gruntem. Orzekajac o zadaniu powoda w
stosunku do dzialki nr (...) Sad Okregowy nie precyzowal w sentencji wyroku nakazania pozwanemu przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, bowiem nie istniala taka potrzeba. Zasadno$¢ orzekania w tym zakresie realizuje sie
w sytuacji, gdy naruszyciel swoim bezprawnym dzialaniem poczyni jakie$§ zmiany w przedmiecie objetym ochrong
petytoryjna, a sama ochrona polega na nakazaniu jakiego$ dzialania, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Jezeli chodzi o dzialke nr (...) to uzasadnione i udowodnione okazalo sie jedynie roszczenie powoda dotyczace
zakazania pozwanemu parkowania na tym gruncie. Podobnie jak w przypadku dzialki nr (...), takze w stosunku do
dzialki obcigzonej stuzebnos$cia przechodu i przejazdu Sad dokonal blednej oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza
zeznan $wiadka M. L. oraz zeznah powoda i pozwanego. Swiadek M. I. wprost zeznala, ze widziala jak samochod
pozwanego stal ,na drodze pani Z.” oraz, ze zdarzalo sie, ze zatrzymywal samochodéw na dzialce S. ale poza szlakiem
sluzebnym. Na okoliczno$¢ parkowania samochodu na dzialce powoda wskazujg takze zeznania przestuchiwanego
w charakterze strony powoda, natomiast pozwany w swoich zeznaniach temu nie zaprzeczyl, podajac jedynie, iz
przez 15 lat nie bylo takiej sytuacji, aby jego samochdd na drodze powoda komukolwiek blokowat przejazd. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz istotnie na nalezacej do powoda dzialce nr (...) pozwany niejednokrotnie parkowat swoj
samoch6d. W tym zakresie zatem zadanie powoda w stosunku do dzialki nr (...) zostalo wykazane. Bez znaczenia
pozostaje tutaj fakt, czy akty parkowania byly wykonywane w $wietle szlaku stuzebnego ustanowionego na dzialce nr



(...), czy tez poza nim, bowiem w zadnym z tych przypadkéw pozwany nie byl uprawniony do parkowania samochodu
na tejze dzialce. Przystugujaca mu sluzebno$é polega na prawie przechodu i przejazdu, a parkowanie, jako stan
pozostawania pojazdu w bezruchu przez dluzszy czas nie mieSci sie w tredci stuzebnos$ci przejazdu i przechodu
ustanowionej aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 1998r. ( k. 16 akt I Ns 968/12). Skoro wiec pozwany nie ma prawa
do parkowania samochodu na dzialce nr (...), to tym samym zadanie zakazania mu wykonywania takich czynnosci
znajduje uzasadnienie w tresci art. 222 § 2 k.c.

W zwigzku z tym w powyzszym zakresie zagdania powoda nalezato uwzgledni¢, stad Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok zgodnie z punktem 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (stosownie do zakresu uwzglednionego
zadania powodowi przystugiwal od pozwanego zwrot kosztdw za postepowanie w I instancji na podstawie art. 100
k.p.c., obejmujacych czes¢ oplaty od pozwu, oplate od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika,
obliczonego zgodnie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Dz.U.2013.461).

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie chybiona, bowiem zasadno§¢ powoddztwa ponad to, co zostalo
uwzglednione w punkcie 1 sentencji nie zostala przez powoda wykazana.

W stosunku do dzialki nr (...) powdd oprocz zakazania pozwanemu parkowania domagal sie takze zakazania
pozwanemu zatrzymywania oraz nawracania, jednakze zdaniem Sadu Okregowego zadania te nie sa zasadne.
Stuzebno$¢ przechodu i przejazdu polega na uprawnieniu do przemieszczania sie po szlaku sluzebnym w celu
umozliwienia komunikacji miedzy dziatlka niemajaca dostepu do drogi publicznej a taka wlasnie droga. Przejazd,
bez wzgledu na $rodek lokomocji, wymaga czasem krotkotrwalego zatrzymania sie, np. w celu usuniecia przeszkody
znajdujgcej sie na drodze, badz na przyklad przeczekania, az kto$ znajdujacy sie na drodze ja opusci. W zwigzku z tym w
ocenie Sadu Okregowego zatrzymywanie sie (o ile jest krotkotrwale i dokonywane w §wietle szlaku) wchodzi w zakres
wykonywania prawa stluzebno$ci, a zakazywanie pozwanemu wykonywania tej czynno$ci poza tym, ze mogloby mieé
negatywne skutki w przysztoéci, nie znajduje uzasadnienia w tresci przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego.
W zwiagzku z tym przedmiotowe roszczenie polegajace na zakazaniu pozwanemu zatrzymywania sie na dzialce nr (...)
nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Nawracanie jako stanowigce ruch pojazdu i mogace by¢ elementem aktu przejazdu takze nalezy do zakresu stuzebnosci
przechodu i przejazdu pod warunkiem, ze mieSci sie w granicach szlaku shuzebnego. Natomiast dokonywanie
tej czynnoéci poza granicami drogi nie zostalo przez powoda udowodnione, co wiecej w pozwie oraz pismach
procesowych formulowanych w postepowaniu przed Sgdem I instancji nie twierdzil on, by poprzez dokonywanie
czynno$ci nawracania pozwany zjezdzal ze szlaku stuzebnego. Do czasu wydania wyroku przez Sad I instancji powod
naruszenie prawa wlasno$ci dzialki nr (...) poprzez wykonywanie przez pozwanego czynno$ci nawracania utozsamiat
z dokonywaniem tego manewru na szlaku sluzebnym, a dopiero w apelacji podnosit i usitowal wywodzié, iz nie jest
mozliwe na szerokiej na 4 metry drodze zawrdcenie samochodu bez zjezdzania poza granice szlaku. Nawet w swoich
zeznaniach zlozonych w dniu 11 sierpnia 2014r. apelujacy podawal, Zze ,pan K. zatrzymuje sie na szlaku stuzebnym
oraz na nim nawraca”. Skoro wiec roszczenie powoda zakazania pozwanemu nawracania samochodu w $wietle szlaku
nie znajduje uzasadnienia w treSci przystugujgcej mu stuzebnosci, a dokonywanie przedmiotowego manewru poza
granicami tego szlaku nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, to roszczenie powoda w tym zakresie podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje w pozostalym zakresie (ponad zmiane dokonanga w punkcie 1
sentencji) oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 13 ust. 1
pkt 1w zw. z § 6 pkt 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia.

(...)



