Sygn. akt III Ca 648/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz — sprawozdawca
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. D.
przy uczestnictwie B. D.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 1508/10
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

- w pkt I kwote 10 ooozl (dziesieé tysiecy zlotych) zastapié kwotq 19 400 zl (dziewietnascie tysiecy
czterysta zlotych),

- w pkt IV kwote 322 610 zl (trzysta dwadziescia dwa tysigce szeséset dziesieé zlotych) zastqpié
kwotq 332 o10 zl (trzysta trzydziesci dwa tysiqce dziesiec zlotych),

- pkt V nadaé tresé: ,zasadzi¢ od K. D. na rzecz B. D. kwote 156 821 zl (sto pieédziesiqt szesé
tysiecy osiemset dwadziescia jeden zlotych), platng w dwéch ratach, pierwsza w kwocie 20 000 zl
(dwadziescia tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 15 marca 2015r., a kolejna w kwocie 136
821 zl (sto trzydziesci szesé tysiecy osiemset dwadziescia jeden zlotych), platna w terminie do 31
grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia ktorejkolwiek z rat — tytulem
splaty z czesciowego podziatu majqtku wspoélnego”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 125 zl (sto dwadziescia pieé zlotych)
tytulem zwrotu polowy oplaty od apelacji,



4. w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udziatem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 648/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.03.2014r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku K. D. przy uczestnictwie
B. D. o podzial majatku wspolnego;

L. ustalil, ze przedmiotem cze$ciowego podzialu majatku wspolnego sa:
- nieruchomo$¢ polozona w K. skladajaca sie z dz. ewid. nr (...) o pow. 0,04 ha obj. KW (...),

- nieruchomo$¢ potozona w T. skladajaca sie z dz. ewid. nr (...) o pow. 0,50 ha, nr (...) o pow. 0,02 ha obj. KW (...),
dz. ewid. nr (...) o pow. 0,09 ha obj. KW (...),

- §rodki pieniezne w kwocie 10 000 z} z tytutu sprzedazy samochodu ciezarowego marki I. (...), nr rej (...),

I1. w wyniku czeSciowego podzialu majatku wspolnego przyznal dz. ewid. nr: (...) polozone w T. oraz Srodki pieniezne
w kwocie 10 000 zl na wylaczng wlasnosé K. D., a dz. ewid. nr (...) polozona w K. na wylaczng wlasnos¢ B. D.,

ITI. oddalil wnioski o ustalenie nieréwnych udzialbw w powstaniu majatku wspoélnego, z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna,

IV. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 322 610 zl,

V. tytulem splaty dokonanego czeSciowego podzialu majatku wspolnego, zasadzil od K. D. na rzecz B. D. kwote 152
121,50 zl, ktoérej platnosé rozlozyl na (6) sze$é rat, w tym pierwsza rata w kwocie 22 121,50 zl, platna w terminie trzech
miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, druga rata w kwocie 26 000 zl, platna w terminie jednego roku i
trzech miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, trzecia rata w kwocie 26 000 zl, platna w terminie dwoch lat
i trzech miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia, czwarta rata w kwocie 26 000 zl, platna w terminie trzech
lat od daty prawomocnoS$ci postanowienia, pigta rata w kwocie 26 000 zl, platna w terminie czterech lat od daty
prawomocnoSci postanowienia i szosta rata w kwocie 26 000 zl, platna w terminie pieciu lat od daty prawomocnosci
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat,

VI. stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
wydatkami obcigzyt wnioskodawce i uczestniczke po polowie z tym, ze szczegbélowe wyliczenie tych kosztow pozostawil
Referendarzowi Sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca K. D. i uczestniczka B. D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 30.09.2000r., posiadaja dwojke
maloletnich dzieci urodzonych w dniach (...). i (...). Wnioskodawca aktualnie mieszka albo w T. w domu stanowigcym
przedmiot postepowania albo u swojej obecnej partnerki w T.. Uczestniczka od poczatku 2010r. wraz z dzie¢mi
mieszka w domu rodzinnym swoich rodzicow w K.. Oproécz niej i jej dzieci wraz z nig mieszka jej mama i trojka
rodzenstwa, w domu ma do wylacznej dyspozycji dwa pokoje. Rozwod malzenstwa zostal orzeczony wyrokiem
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 27.07.2010r. bez orzekania o winie. Wnioskodawca pracowal od 1996r.
poczatkowo jako kucharz, w 1998r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej - handel obwozny, miat
tez dwa sklepy odziezowy i sprzetu AGD. Od czasu zawarcia malzenstwa zajmowal sie juz wylacznie samodzielng
dzialalnoScia gospodarcza, od 2003r. oprocz prowadzenia sklepu wnioskodawca zaczal sprowadza¢ samochody
z zagranicy i nimi handlowac i ta dzialalno$cia zajmowal sie przez caly okres malzenistwa. Dokladne dochody



wnioskodawcy nie zostaly ustalone, z pewno$cia te z dzialalnosci gospodarczej polegajacej na handlu samochodami
byly znaczne bo pozwolily na wybudowanie i wykonczenie domu jednorodzinnego.

Uczestniczka B. D. z wyksztalcenia jest pielegniarka i od 1998r. pracowala w swoim zawodzie w K. do czasu urodzenia
pierwszego dziecka. W kolejnych latach — (...) urodzily sie dzieci stron i uczestniczka przebywala na urlopach
macierzynskich i wychowawczych. Nie powrdcila juz do dotychczasowej pracy i nie byla oficjalnie zatrudniona, ale
pracowala w sklepach wnioskodawcy. Sklepy te prowadzila wspolnie z matka i siostrag wnioskodawcy. Pomagala w
niewielkim stopniu réwniez w handlu samochodami bowiem myla przywozone samochody i zawozila dokumenty do
urzedéw. Uczestniczka glownie zajmowala sie opieka na dzie¢mi ale pomagali jej w tym takze teSciowie i jej rodzice.
W czasie gdy ona byla w sklepie, dzieci zostawaly u jednych lub drugich dziadkow.

Przed zawarciem malzenstwa wnioskodawca posiadat ksigzeczke mieszkaniowa, za ktora przy jej likwidacji otrzymal
kwote co najmniej 5 000 zl. Likwidacja miala miejsce w 2000r. lub 2001r. i miala zwigzek z budowa pierwszego
domu stron. Zostala ona przeznaczona na zakup materialéw budowlanych. W 2003r. wnioskodawca otrzymal 5 000
z}. z tytulu odszkodowania za pobicie, ktore takze przeznaczyl na budowe. W dniu 21.12.2000r. strony otrzymaly
od rodzicow uczestniczki - J. i A. S. dz. ewid. nr (...) o pow. 0,45 ha polozong w K. w sasiedztwie domu rodzinnego
uczestniczki, na ktorej wkrodtce strony rozpoczely budowe domu. Budowa byla prowadzona systemem gospodarczym,
byl wynajety murarz, a wiekszo$¢é prac wykonywal wnioskodawca, jego ojciec i czlonkowie rodziny nieodplatnie.
Pomagali takze rodzice uczestniczki i jej brat oraz dalsza rodzina. Poniewaz podczas tej budowy dochodzilo do
sytuacji konfliktowych pomiedzy wnioskodawca, a ojcem uczestniczki wnioskodawea, a ostatecznie takze uczestniczka
postanowili sprzedac¢ dzialke z domem. W tym celu dz. ewid. nr (...) zostala podzielona na dz. ewid. nr:(...), a umowa
sprzedazy z dnia 27.07.2006r. dz. ewid. nr (...) o pow. 0,10 ha zostala sprzedana za cene 130 000 zl. Wczeéniej, bo
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10.11.2005r. strony nabyly za cene 21 000 zl. dzialki w T. — (...) o lacznej pow.
0,52 hai(...) o pow. 0,09 ha na wspblno$¢ ustawowa malzenska.

Po sprzedazy domu w K. strony, a wlaéciwie wnioskodawca rozpoczal budowe domu na dz. ewid. nr (...), a §rodki
na budowe pochodzily ze sprzedazy pierwszego domu. Tu takze budowano systemem gospodarczym przy znacznej
pomocy $wiadczonej jako osobista praca kolegoéw wnioskodawcy, jego samego i jego ojca. W niewielkim zakresie
pomagal brat uczestniczki. Uczestniczka nie byla bardzo zaangazowana w budowe, w tym czasie nadal pracowala w
sklepie oraz zajmowala sie dzie¢mi. Nade wszystko jednak juz wowczas wystepowaly pomiedzy stronami konflikty,
ktore przenosily sie lub tez byty wynikiem wzajemnych zlych relacji pomiedzy wnioskodawca i teSciami. W tym czasie
strony mieszkaly kazde u swoich rodzicow. Po wybudowaniu domu w stanie surowym zamknietym, zaadaptowano
pomieszczenie garazowe do celow mieszkalnych, kotlownie przeznaczono na prowizoryczna kuchnie, byla tez lazienka
i strony z dzieémi w nim zamieszkaly. Byl to juz okres powaznych konfliktéw pomiedzy nimi, uczestniczka czesto
opuszczala dom i przenosila sie z dzieémi do swoich rodzicéw, potem wracala, trudno okreéli¢ date ostatecznej
wyprowadzki uczestniczki z tego domu. Bylo to najp6zniej na poczatku 2010r. Opuszczenie domu przez uczestniczke
bylo dobrowolne podobnie jak i jej wezesniejsze przeprowadzki do rodzicow.

Na dzien ustania wspolnosSci ustawowej, budynek byt w stanie surowym zamknietym. Po tej dacie wnioskodawca
samodzielnie i wlasnym kosztem wykonal nastepujace prace: zewnetrzne tynkowanie, ogrodzenie dzialki siatkg
i brama, utwardzenie placow i chodnikéw, urzadzenie ogrodu, zagospodarowanie terenu, ocieplenie poddasza,
wybudowanie $cianek dzialowych na poddaszu i jego calkowite wykonczenie z gladziami gipsowymi, podlogami
i glazura, oblozenie schodéw drewnem, wykonanie podlég na parterze, malowanie Scian, gladzi gipsowych,
glazury (poza pomieszczeniem garazu, wc przy garazu i kotlowni ), rozprowadzenie instalacji w budynku poza
pomieszczeniami garazu, we i kotlowni. Wnioskodawca takze wyposazyt dom, ponosit wszelkie oplaty zwigzane z
mieszkaniem tj. na zakup opalu, uiszczal oplaty za energie, podatki od nieruchomosci ( w 2011r. - 565 zt w 2013r.
- 727 7L ). Aktualnie budowa domu jest zakoniczona, a wnioskodawca w nim mieszka, a ponadto po rozwodzie
wykorzystywal nieruchomosé jako miejsce do przechowywania samochodéw oraz do wykonania w nich drobnych prac
konserwacyjnych.



W zwiazku z naruszeniem warunkéw pozwolenia na budowe, juz po rozwodzie prace budowlane zostaly na pewien
czas wstrzymane, a wnioskodawca zostal ukarany mandatem karnym w kwocie 400 z}. Ponadto organ administracyjny
nakazal inwentaryzacje wykonanych robo6t budowlanych wraz z ich ocena techniczna. Koszt tych prac to kwota 1
685,40 zl, ktére wnioskodawca przedstawil do rozliczenia w niniejszym postepowaniu.

W trakcie malzenstwa w dniu 7.05.2009r. wnioskodawca zakupit (...) z laweta, stuzacy do przewozu pojazdow, ktory
sprzedal w dniu 13.11.2013r. za kwote 10 000 zl.

Warto$¢ dz. ewid. nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym wg stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej to
kwota 286 706 zl, warto$¢ dz. ewid. nr (...) niezabudowanej to kwota 20 376 zl, warto$¢ dz. ewid. nr (...) — droga to
kwota 4 075 zl. Dzialki te stanowig calo$¢ gospodarcza. Warto$é dz. ewid. nr (...) wynosi kwote 1 453 zl, a warto$¢ dz.
ewid. nr: (...) to lacznie kwota 12 753 zl.

Odnoénie dzialek nr (...) aktualnie toczy sie postepowanie do sygn. akt I C 315/10 o zobowiazanie wnioskodawcy do
zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci z powodu odwolania darowizny, a postepowanie jest
zawieszone z uwagi na Smieré J. S. (ojca uczestniczki).

Strony posiadaly rachunek bankowy, na chwile ustania wspdlnoéci majatkowej nie posiadali juz na nim wiekszych
oszczednosci.

W sklad majatku wspolnego wchodzil takze (...), sprzedany przez wnioskodawce w listopadzie 2013r. za kwote 10
000 zl.

Whnioskodawca obecnie nie pracuje, ma zarejestrowana dzialalno$¢ rolnicza, lecz jest na zwolnieniu lekarskim z
powodu choroby kregostupa, oczekuje na wszczepienie implantu. Otrzymuje zasilek chorobowy, ma oszczednosci,
wypozycza odplatnie lawete do transportu samochodéw, placi miesiecznie 900 zt alimentéw, mieszka z partnerka i
uwaza, ze po operacji bedzie kontynuowatl dzialalno$¢ gospodarcza — handel samochodami.

Uczestniczka mieszka z dzie¢mi i rodzing, pracuje, jej miesieczne dochody to kwota 1 500 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw
stron w majatku wspélnym i oddalil wniosek wnioskodawcy w tym przedmiocie.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze dz. ewid. nr (...) polozone w K. sa obecnie przedmiotem procesu o zlozenie o§wiadczenia
woli, ktére jest zawieszone, Sad dokonal czeSciowego podzialu majatku, uznajac, ze jest to wazna przyczyna
uzasadniajgca taki podzial, zwlaszcza, ze warto$¢ w/w dzialek jest nieduza.

Do majatku wspoélnego Sad zaliczyt takze samochdd I., bowiem zostal nabyty w trakcie malzenstwa za $rodki
pochodzace z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce, wchodzace w sklad majgtku wspdlnego, a
poniewaz wnioskodawca go sprzedal, przedmiotem podzialu uczynil srodki nabyte z tego tytulu w kwocie 10 000 zl.
Stwierdzit Sad, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze nabycie samochodu nastapilo na podstawie pozyczki, ktora splacat
po rozwodzie. Odnosnie zadania rozliczenia nakladéw wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny; Sad
uwzglednil warto$¢ odszkodowania za pobicie w kwocie 5 000 zl oraz Srodki z ksiazeczki mieszkaniowej takze w kwocie
5 000 zl (acznie to kwota 14 190 zt po waloryzacji — k. 400), a takze wydatki na nieruchomo$¢ wspolng tj. podatki za
lata 20111 2013 ( za inne brak dowod6w) w lacznej kwocie 1 292 zl oraz warto$¢ ogrzewania niezamieszkalego domu
w kwocie 850 z} ( wyliczenie bieglego k. 399 ), a takze mandat karny w kwocie 400 zt.

Sad oddalil wnioski uczestniczki o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i z
samochodu oraz wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspdlna. Podal Sad, ze dom stron
w momencie rozwodu byl w stanie surowym zamknietym i mogt by¢ zamieszkaly tylko w czedci garazowej i
kotlowni chociaz byly to warunki prowizoryczne, zatem na dzien ustania wspdlnosci nalezalo przyjac, ze dom
nie nadawal sie do zamieszkania. Okolicznoéé, iz budowa domu zostala zakonczona po ustaniu wspoélnosci



malzenskiej ustawowej i dom aktualnie nadaje sie do zamieszkania, zdaniem Sadu Rejonowego nie daje podstaw
uczestniczce do domagania sie rozliczenia z tytulu bezumownego korzystania z domu przez wnioskodawce, tak
samo wnioskodawca nie moze domagac sie zwrotu kosztéow zarzadu. Sposréd wydatkéw wnioskodawcey na wspblng
nieruchomo$¢ po ustaniu wsp6lnoéci, Sad uznal za zasadne koszty ogrzewania budynku niezamieszkalego dla
utrzymania budynku w stanie niepogorszonym oraz podatek od nieruchomosci. Nie uwzglednit Sad rozliczenia
wydatkow, ktore ponidst wnioskodawea z tytulu odbioru budynku i zakonczenia budowy tj. koszty prac kominiarskich
— odbidr, prac elektrycznych, §wiadectwa charakterystyki energetycznej, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
i oceny technicznej, uznajac, ze byly one wynikiem wylacznie suwerennej decyzji wnioskodawcy o kontynuowaniu po
rozwodzie budowy domu, z kt6rej naklady nie zostaly objete przedmiotem postepowania.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek uczestniczki o odszkodowanie za korzystanie
z samochodu, przede wszystkim z uwagi na prekluzje dowodowa i procesowa, bowiem wniosek zostal zgloszony
w piSmie procesowym uczestniczki z dnia 27.01.2014r.(k. 450), a nadto uczestniczka nie wskazala, w jaki sposéb
moglaby korzysta¢ z tego pojazdu i jakich korzysci zostala pozbawiona przez uzytkowanie samochodu przez
wnioskodawece.

Przyznal Sad dzialki polozone w T. wnioskodawcy zgodnie z wnioskiem stron, ze splatg na rzecz uczestniczki, za$
dz. ewid. nr (...) polozong w K. (w sasiedztwie dzialek objetych postepowaniem w sprawie I C 315/10), przyznal
na wlasno$¢ uczestniczce, majgc na wzgledzie fakt, iz dzialka ta z pewnoS$cig nie lezy w sferze zainteresowan
wnioskodawcy.

Wysoko$¢ splaty naleznej uczestniczce Sad ustalil w nastepujacy sposob: warto$é majatku to kwota 322 610 zt (w tym
kwota 10 000 zl z tytulu sprzedazy samochodu), odliczeniu podlega kwota 646 z} (1/2 podatkow od nieruchomosci),
kwota 425 z} (1/2 kosztoéw ogrzewania budynku niezamieszkalego), 200 zl (1/2 mandatu karnego), 14 190 zt (naklad w
postaci odszkodowania i Srodkow z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcey). Réznica to kwota 307 149 zl, a poniewaz
wnioskodawca otrzymal majatek wartoSci 305 696 zl, za$ uczestniczka otrzymala dzialke warto$ci 1 453 zl, to splata
na jej rzecz winna wynosic¢ kwote 152 121,50 zL. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze jest to kwota znaczgca, a nadto, ze
wnioskodawca obecnie nie pracuje i cigzy na nim obowiazek alimentacyjny wobec matoletnich dzieci, zasadne zdaniem
Sadu bylo rozlozenie splaty na raty, platne do pieciu lat od daty prawomocnoS$ci postanowienia. Powotal sie Sad na
treéc art. 43 § 21 3 k.r.o.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., rozdzielajac wydatki zwigzane z opiniami bieglego
po polowie.

Powyzsze postanowienie w pkt I, II, IV, V, VI zaskarzyla uczestniczka apelacja, w ktoérej wniosta o ich zmiane ,,poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy w zaskarzonym zakresie”, ewentualnie uchylenie pkt I, II, IV, V, VI zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Skarzaca w apelacji zarzucala;

- obraze przepis6w prawa tj. art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez nie
objecie podzialem wzajemnych rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami, ktére wynikaja z poczynionych nakladéw i
wydatkéw na sktadniki majatku wspolnego w trakcie trwania wspo6lnoéci i po jej ustaniu, a ktére to istnialy na moment
dokonywania podzialu, a to z uwagi na nie uwzglednienie jej wnioskow w przedmiocie odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci i samochodu, a to przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na tg okolicznosé,

- naruszenie przepiséw prawa tj. art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art. 46 k.r.o. przez oznaczenie
terminu platnoSci zasadzonej splaty oraz rozlozenie jej na raty platne w ciggu pieciu rat bez uwzglednienia jej
usprawiedliwionych interesow,



- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez bledne i nie znajdujace
uzasadnienia okre$lenie warto$ci majatku wspolnego, a to przez zanizenie wartosci samochodu stanowiacego skladnik
majatku wspdlnego,

- naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
spolegajace na przekroczeniu granic swobody sedziowskiego osadu, zasad logicznego rozumowania i regul pltynacych
z doswiadczenia zyciowego przy dokonywanej ocenie rzetelnoéci i warto$ci dowodowej poprzez uznaniowa i dowolng
ocene opinii bieglego i wybiorcze potraktowanie ustalen w niej poczynionych, co mialo istotny wplyw w zakresie
budowy podstawy faktycznej orzeczenia istotnej dla zastosowania przepiséw prawa materialnego”,

- naruszenie prawa procesowego przez niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 520 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajace na obciazeniu jej wydatkami w sprawie,

- naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nieprzyznanie kosztow zastepstwa procesowego jej pelnomocnikowi, w sytuacji gdy wnioskodawca przegral sprawe
biorgc pod uwage tre$¢ zadania wniosku,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieznajdujacym uzasadnienia w zaistnialych okoliczno$ciach
faktycznych przekonaniu, iz wnioskodawca nie korzystal z przedmiotowej nieruchomoéci w sposoéb bezumowny i tym
samym, iz nie jest on zobowigzany do ponoszenia jakichkolwiek kosztow z tym zwigzanych.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie czeSciowo uzasadniona tj. w zakresie pkt I, IViV w czeSci gdzie kwestionowala btedne
ustalenie warto$ci samochodu I. oraz sposob rozlozenia zasadzonej doplaty na raty. W pozostalej czesci apelacja jest
niezasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze w sprawie nie zachodzg uchybienia — niewazno$¢ postepowania - ktére Sad Okregowy
bierze pod uwage z urzedu, stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalajac warto§¢ samochodu na kwote 10 000 zt tj. wg ceny podanej w umowie sprzedazy z dnia
13.11.2013r. (k. 448), oparl sie na btednych przestankach.

Stosownie do treéci art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie z treécig art. 684 k.p.c. sklad i
warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala sad. Oznacza to, ze Sad z urzedu byl zobligowany do ustalenia wartoSci
skladnikow majatku wspdlnego w sposéb prawidlowy tj. wedlug stanu z daty ustania wspdélnosci i wedlug cen z chwili
podzialu. W sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkéw zbyl po ustaniu wspolnoéci ustawowej, bez zgody drugiego bytego
malzonka, przedmiot nalezacy do majatku wspoélnego, dochodzi w istocie do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym
do majatku wspoélnego, co jest bezskuteczne wobec wspolmalzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu w
wyniku podzialu majatku wspolnego. W tej sytuacji nie ma znaczenia, jaka cene sprzedazy faktycznie uzyskat byly
malzonek zbywajac przedmiot nalezacy do majatku wspolnego, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebylg i ustala
warto$¢ zbytego przedmiotu tak, jakby nadal nalezal do majatku wspdlnego, a wiec wedlug stanu z chwili ustania
wspolnosci ustawowej i wedlug jego wartosci rynkowej z chwili podziatu ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 16.04.2014r. V CSK 315/13, LEX nr 1486993 i z dnia 26.09.2007r. IV CSK 139/07, LEX nr 485873 .

Sad Rejonowy prawidlowo ustalajac, ze przedmiotowy samochéd wchodzi w sktad majatku wspo6lnego stron z mocy
przepisu art. 31 k.r.o. (wnioskodawca nie obalil domniemania z niego wynikajacego), blednie przyjal stan samochodu
z daty jego sprzedazy, a wiec z okresu pdzniejszego o trzy lata, co jest bardzo istotne przy cenie samochodu ze wzgledu
na jego rocznik i eksploatacje przez ten okres czasu. W ocenie Sadu Okregowego warto$¢ samochodu ustalona przez



bieglego na kwote 19 400 zl byta prawidlowa, bowiem uwzgledniala stan samochodu na dzien ustania wspdlnoSci
ustawowej pomiedzy stronami i cene z daty podzialu majatku. Ponadto cena z umowy nie moze by¢ przesadzajaca
w sprawie, bowiem strony mogly ja zanizy¢, zwlaszcza, ze wnioskodawca sprzedawal samochod w toku niniejszego
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustalil wysoko$é¢ kwoty podlegajacej zaliczeniu do majatku wspblnego stron
na 19 400 zl i ja uwzglednil w warto$ci majatku wspolnego oraz w wysoko$ci doplaty naleznej uczestniczce.

Zasadny okazal sie takze zarzut uczestniczki w zakresie w jakim kwestionowala rozlozenie doplaty na raty na pieé¢
lat. W apelacji uczestniczka wyrazila zgode na uiszczenie jej splaty w okresie jednego roku i to stanowisko nalezalo
w zasadzie podzielic.

Stosownie do treéci art. 212 § 3 k.c., Sad zasadzajac splate (doplate) moze ja rozlozy¢ na raty, ustalajgc termin ich
uiszczenia oraz wysoko$¢ odsetek. Przy rozkladaniu splaty, doplaty na raty, Sad winien wywazy¢ i wlaéciwie ocenié
uzasadnione interesy oraz sytuacje zyciowa kazdej z os6b zobowigzanych i uprawnionych do splaty czy doplaty.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozkladajac doplate nalezng uczestniczce na
okres pieciu lat, pominal sytuacje zyciowa uczestniczki, pod ktbrej opieka znajduje sie dwoje maloletnich dzieci stron.
W zadnym razie nie mozna uznadé, ze rozlozenie doplaty naleznej uczestniczce na piec lat, ktéra z majatku wspdlnego
otrzymala nieruchomo$¢ o niskiej wartos$ci, nastapilo z wywazeniem interesu obu stron.

Okoliczno$é, ze uczestniczka od czterech lat z dzieémi mieszka w domu rodzinnym, nie moze oznaczaé, ze
taka sytuacja ma trwaé przez kolejnych pie¢ lat, bez zabezpieczenia im nalezytych warunkéw mieszkaniowych.
Whnioskodawca skladajac wniosek, od poczatku domagal sie przyznania mu przedmiotowej nieruchomosci, a zatem
winien zorganizowac $rodki finansowe na ten cel lub przynajmniej przygotowaé mozliwo$¢é zaciggniecia kredytu. W
tresci postanowienia z dnia 24.01.2013r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718, Sad Najwyzszy wskazal, ze dla okreSlenia
terminu splat nie bez znaczenia jest czas trwania postepowania podzialowego, jezeli w tym okresie uczestnik
postepowania zobowigzany do splat, korzystal z przedmiotu objetego weztem wspotwlasnosci.

Whnioskodawca otrzymujac nieruchomo$¢ na wlasno$¢ o znacznej wartoSci i prowadzac dzialalno$é gospodarcza,
obiektywnie nie bedzie mial przeszkdd w zaciagnieciu kredytu jezeli nie posiada zgromadzonych Srodkéw na ten cel.
Zbyt duza wage Sad przywigzal do tego, ze wnioskodawca aktualnie zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiada
stalego dochodu. W ocenie Sadu Okregowego jezeli wnioskodawca ma przej$ciowe trudnosci zdrowotne, to one
mogly dawac¢ podstawe do odroczenia terminu platnosci doptaty maksymalnie do roku czasu. Nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$é, ze wnioskodawca mimo obowigzku liczenia sie ze splata na rzecz uczestniczki, przede wszystkim
inwestowal w ponadstandardowe wykonczenie domu dla zapewnienia sobie warunkéw mieszkaniowych, pomijajac
potrzeby swoich dzieci, ktére zamieszkuja z uczestniczka.

W tej Sytuacji Sad Okregowy uznal ze zasadnym bedzie rozlozenie zasadzonej uczestniczce doplaty na 2 raty, przy
czym pierwsza platna w wysoko$ci i terminie zblizonym do ustalonej przez Sad Rejonowy, a druga winna by¢ uiszczona
uczestniczce w terminie do konica 2015r. Takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu Okregowego bedzie uwzglednialo nie
tylko interes wnioskodawcy, ale w rownym stopniu interes uczestniczki zaré6wno pod wzgledem materialnym jak i

Zyciowym.
W pozostalej czeéci Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciggniete

na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelujgcej w czeSci dotyczacej oddalenia jej wnioskéw o zasadzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci i samochodu, stwierdzié nalezy ze wykraczaja one poza
granice apelacji, a w zwiazku z tym nie moga by¢ skuteczne.



Jak wynika z cze$ci wstepnej apelacji oraz jej wnioskow, apelujaca zaskarzyla pkt I, II, IV, V i VI, natomiast
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dotyczace zadania uczestniczki zasadzenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i samochodu, ktore w istocie rzeczy winno by¢ sformulowane jako zadanie rozliczenia
pozytkow z tytulu posiadania rzeczy przez jednego wspotwlasciciela (art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. i art. 618
§ 1 k.p.c.), zostalo zamieszczone w pkt III postanowienia Sadu Rejonowego. Skarzaca nie domagata sie zmiany badz
uchylenia pkt III postanowienia, zatem nie mozna przyjac, ze zakres zaskarzenia obejmuje ten punkt.

Powolywanie sie przez skarzaca na obraze przepisOw prawa tj. art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez nie objecie podzialem wzajemnych rozliczenn pomiedzy bylymi malzonkami, ktoére
wynikaja z poczynionych nakladéw i wydatkéw na skladniki majatku wspolnego w trakcie trwania wsp6lnoéci i po
jej ustaniu, a ktore to istnialy na moment dokonywania podzialu, a to z uwagi na nie uwzglednienie jej wnioskéw w
przedmiocie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomoéci i samochodu, a to przez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego na ta okoliczno$é, jest nieuzasadnione.

Uczestniczka nie podaje jakie to jej naklady i wydatki na skltadniki majatku wspdlnego nie zostaly rozliczone mimo, ze
mialy istnie¢ na dzien ustania wspdlnosci. Jezeli by za$ chodzilo uczestniczce o nieuwzglednienie wniosku o zasadzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie, to jego oddalenie nie narusza przepiséw dotyczacych ustalania skladu
majatku wspolnego. Pozytki nie sa skladnikiem majatku wspodlnego i sa rozliczane na wniosek, a nie z urzedu i do ich
rozliczania nie majg zastosowania przepisy art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zakresie ustalania sktadu majatku.
Sa to odrebne roszczenia z tytulu posiadania rzeczy (art. 206 k.c.), ktdre musza dla swej skutecznosci by¢ zgloszone
w toku postepowania podzialowego, ale o nich Sad nie rozstrzyga z urzedu.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez bledne i
niezasadne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie nier6wnych
udzialow malzonkdéw w majatku wspdlnym, jest calkowicie chybiony. Uczestniczka sprzeciwiala sie zadaniu
wnioskodawcy o ustalenie nieré6wnych udzialéw na jej niekorzysé i Sad jej stanowisko podzielil, oddalajac wniosek
wnioskodawcy (pkt III — niezaskarzony), za$ sama nie skladala wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow.

Zarzut naruszenia art. 520 k.p.c. takze nie zachodzi. Przepis ten reguluje rozstrzygniecie o kosztach postepowania
miedzy stronami w postepowaniu nieprocesowym i Sad Rejonowy powolujac sie na ten przepis wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Odwolywanie sie¢ w zwiazku z powyzszym do tre$ci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest nieuzasadnione. Przepisy dotyczace kosztéw postepowania procesowego maja odpowiednie zastosowanie do
postepowania nieprocesowego tylko w sytuacjach nie uregulowanych w art. 520 k.p.c. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Twierdzenie skarzacej iz wnioskodawca przegral sprawe w zwiazku z powyzszym powinien
zwrocié jej koszty zastepstwa prawnego, jest nie zasadne. W postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego obie strony
sq w rownym stopniu zainteresowane, nawet jak skladaja odmienne wnioski co do sposobu podziatu. ,,W sprawach o
podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é interesow, o ktorej mowa w art. 520 § 21i 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie sktadu, wartoSci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunk6w majatkowych” - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2013r. IV CZ 74/13,LEX nr 1388478.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zakresie kosztow
zastepstwa prawnego stron, za$ na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w czeSci dotyczacej poniesionej przez skarzaca oplaty
od apelacji. W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze brak
podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazonej, natomiast jezeli chodzi o poniesiony przez uczestniczke wydatek
na oplate od apelacji uznal Sad, ze skoro apelacja uczestniczki zostala w czeSci uwzgledniona to nalezy sie jej zwrot
polowy tej oplaty przez nig uiszczone;j.
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