Sygn. akt ITI Ca 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz — sprawozdawca

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 2225/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoédki A. W. kwote 32 000 zl (trzydziesci dwa
tysiqce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2952 zl (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt diva
zlote) brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powaébdce przez
r.pr.M. W,

III. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu) kwote 1600 zl (Jeden tysiqc szeséset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktéorej powédka
byla zwolniona”.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1476 zl (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powaodce
przez r.pr. M. W. w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Nowym
Sqczu) kwote 1600 zl (jeden tysiqc szeséset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktorej powoddka
byla zwolniona.



Sygn. akt ITI Ca 644/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.09.2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie

z powodztwa A. W. przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 32 000 zl, oddalil powddztwo (pkt I sentencji), nie obciazal
powddki kosztami procesu (pkt II sentencji), przyznal ze Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu)
na rzecz r.pr. M. W. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego przy ul M.B. B. (...) w L. kwote 2 952 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong powoddce z urzedu (pkt III sentencji), nieoptaconymi kosztami sadowymi
obcigzyl Skarb Panstwa (pkt IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30.05.2011r. G. B. zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy
Grupowego (...) Firm zawartg pomiedzy (...) S.A., a Zakladem (...) Z. K. w N. - nr polisy (...). Integralna czeScia
tej umowy byly Ogblne Warunki Grupowego (...) Firm nr (...). Wraz z deklaracja przystapienia do grupowego
ubezpieczenia G. B. podpisala o§wiadczenie nastepujacej tresci "o$wiadczam, iz nie jestem inwalida i nie przebywam
na zwolnieniu lekarskim, na przestrzenia ostatnich 12 miesiecy nie mialam przerwy w pracy spowodowanej chorobg
lub wypadkiem dluzszej niz 30 kolejnych dni oraz, ze stan mojego zdrowia nie wymaga regularnego nadzoru
lekarskiego, ani regularnego leczenia za wyjatkiem profilaktyki zdrowotnej." Pod os§wiadczeniem widnialo pouczenie
"W przypadku braku mozliwosci podpisania powyzszego oSwiadczenia do niniejszej deklaracji nalezy dolaczyé
wypeliony kwestionariusz medyczny". Z certyfikatu Grupowego (...) wynikalo, iz w wypadku §mierci ubezpieczonego
ubezpieczyciel wyplaci uposazonemu kwote 16 000 zlotych, za$§ w przypadku Smierci spowodowanej udarem moézgu
dodatkowo kwote 16 000 zlotych.

U ubezpieczonej G. B. w dniu 28.01.2004r. lekarz rodzinny rozpoznal chorobe nadci$nieniowa typu II, chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa z zespolem bolowym oraz otylo$¢. Kolejny wpis z wizyty w poradni ogolnej znajduje sie z
daty 22.02.2010r., kiedy to u G. B. utrzymywaly sie podwyzszone warto$ci ciSnienia tetniczego krwi (190/90, 140/95,
180/120). Otrzymala ona stosowne leczenie oraz skierowanie do poradni endokrynologicznej. W dniu 01.06.2010r.
rozpoznano u G. B. cukrzyce insulinozalezng i przepisano lek (...). W lipcu 2010r. rozpoznano u ubezpieczonej liczne
owrzodzenia na podudziu prawym, z powodu ktérych konsultowana byla w poradni chirurgicznej i leczona do marca
2011r. Po zawarciu umowy, w dniu 5.12.2011r. G. B. zglosila sie do (...) w P. gdzie lekarz rozpoznal nadciénienie
tetnicze, migotanie przedsionkéw, przewlekle zapalenie zylakow, otylo$¢ znacznego stopnia. Zostalo zalecone leczenie
przeciwzakrzepowe - F.. W dniu 30.01.2012r. odnotowano zgon G. B., a jako przyczyne $mierci stwierdzono udar
mozgu w powiklaniu zakrzepowego zapalenia zyl koniczyn dolnych.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu
powodka nie moze skutecznie domagaé sie zaplaty kwoty 32 000 zl pomimo zajécia przewidzianego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego, z uwagi na nieprawdziwe informacje o swoim stanie zdrowia, ktére ubezpieczona
podala w oéwiadczeniu przy zawarciu umowy. G. B. zataila bowiem przed Ubezpieczycielem fakt pozostawania
w stalym leczeniu nadcis$nienia tetniczego i cukrzycy, co niewatpliwie mialo wplyw na mozliwoé¢ oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. O tym, ze ryzyko to bylo znaczne $wiadczy fakt, iz G. B. zmarta po kilku miesigcach od
zawarcia umowy ubezpieczenia i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze schorzenia na ktére cierpiala lezaly u podstaw
bezposredniej przyczyny jej Smierci jaka byl udar moézgu. Zaréwno bowiem cukrzyca jak i nadci$nienie tetnicze
oraz migotanie przedsionkéw, ktore rozpoznano u ubezpieczonej sa bezpoérednimi czynnikami ryzyka wystapienia
udaru mézgu. Od przystapienia do ubezpieczenia, do chwili zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego jaka byla Smieré¢
ubezpieczonej, nie minelo 3 lata. Powolal sie Sad na treéc art. 815 § 11 § 3 k.c., art. 805 k.c., art. 834 k.c. oraz na tresé
art. XIII pkt 8 ust. 1 OWU.

Z uwagi na charakter sprawy, Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigzal powo6dki kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w pkt I zaskarzyla powodka apelacja, w ktorej zarzucila :



« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zmarta
G. B. zataila prawdziwe informacje o swoim stanie zdrowia, podczas, gdy dzialala ona w usprawiedliwionym
przekonaniu wywolanym dzialaniem przedstawiciela strony pozwanej, ze dane jakie podata w trakcie zawierania
umowy ubezpieczenia sa wystarczajace do jej skutecznego zawarcia oraz przez przyjecie, ze Smierc ubezpieczonej
po kilku miesigcach od chwili zawarcia przedmiotowej umowy potwierdza, ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
iz przyczyna $mierci byly schorzenia na ktore ona cierpiala w chwili zawierania umowy, w sytuacji gdy jej zdaniem
z materialu dowodowego nie wynika taki wniosek,

« obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
w szczeg6lnosci dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa w zakresie w jakim przyjeto, ze dla osoby nie
majacej wiedzy medycznej pojecia stalego leczenia i stalego nadzoru lekarskiego, a profilaktyczne badania moga
by¢ tozsame,

 obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 815 § 11 3 k.c. przez bledne przyjecie, ze po stronie ubezpieczonej
doszlo do zatajenia okolicznoSci o jej stanie zdrowia przez co uniemozliwila ubezpieczycielowi dokonanie
poprawnej oceny jej stanu zdrowia, a co za tym idzie ryzyka ubezpieczeniowego, w sytuacji, gdy jej zdaniem
ubezpieczona wedle swojej najlepszej wiedzy i mozliwosci zlozyla oSwiadczenie o swoim stanie zdrowia, co
wskazuje, ze do ewentualnego naruszenia doszlo z winy nieumy$lnej zmarlej, a przez to nie mozna przypisac jej
winy umy$lnej powodujacej powstanie przestanek do skutecznej odmowy wyplaty §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 32 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a jej skuteczna podstawa byl zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 815 k.c. w
zw. z art. 805 k.c.

Sad Rejonowy poczynit w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ale wnioski prawne jakie wyciagnal na ich
podstawie sg bledne. Przede wszystkim blednie Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczona zostala poinformowana o
potrzebie udzielenia informacji, ktére zawiera¢ powinna deklaracja i o§wiadczenie podpisane przez ubezpieczong
oraz, ze ubezpieczonej znane byly ogbélne warunki ubezpieczenia, do ktérego przystepowala, a nade wszystko wymogi
jakie ubezpieczyciel stawial dla skutecznego zawarcia ubezpieczenia. Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom $wiadka
I. K., z treéci tych zeznan wyciagnat bledne wnioski. Mianowicie Swiadek ta jako glowna ksiegowa, bedaca obecna
przy zalatwianiu formalno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, podala, ze do zawarcia umowy doszlo podczas
przerwy $niadaniowej i w czasie tego spotkania zaden z pracownikéw nie byl informowany o potrzebie podawania
jakichkolwiek informacji o stanie zdrowia. Wedlug zeznan w/w $wiadka, agentka ubezpieczyciela skupita sie na
przekazaniu pracownikom informacji o korzystnej zmianie ubezpieczenia na wyzsze Swiadczenie, natomiast nie
informowala w ogdle o sposobie wypelienia deklaracji. Nie przedstawiono tez zadnych warunkéw ubezpieczenia.
Gdyby nawet je przedstawiono, to zwazywszy na okoliczno$c, ze licza one 38 stron, nie mozna wymagac by osoby
o zawodowym czy nawet Srednim wyksztalceniu byly w stanie sie z nimi zapoznaé w ciaggu przerwy $niadaniowe;.
W zwiazku z powyzszym zaden z pracownikow nie skorzystal z wypelnienia kwestionariusza medycznego, ktorych
zreszta przy zawieraniu umowy nikt nie przedstawial, a przeciez deklaracje wypehialo ok. 15 pracownikoéw w ré6znym
wieku i bardzo watpliwe jest by zaden z nich nie pozostawat w jakimkolwiek leczeniu. Ponadto z zeznan w/w Swiadka
wynika, ze deklaracje byly wcze$niej wypelnione, a pani agentka ze strony Ubezpieczyciela pokazywala im tylko gdzie
maja podpisac, zaznaczajac miejsca i pracownicy podpisywali, nie zadajgc zadnych pytan, ani tez nie bylo zadnych
informacji w tej kwestii (k. 57 - 58). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na deklaracji przystapienia G. B. do grupowego



ubezpieczenia, miejsca gdzie figuruja jej podpisy byly zaznaczone wcze$niej, co $wiadczy o prawdziwosSci zeznan
$wiadka I. K. (akta szkodowe Nr (...)).

Najwazniejsza jednak dla uznania zasadno$ci apelacji jest okoliczno$é, ze kluczowa tres¢ o§wiadczenia jest napisana
w tej deklaracji bardzo drobnym druczkiem, prawie nie czytelnym golym okiem. Pomijajac fakt, ze zawarcie
przedmiotowej umowy odbylo sie w duzym posSpiechu, to nawet gdyby dano pracownikom wiecej czasu do zapoznania
sie z treScia deklaracji, to wielu z nich nie zwrécilo by uwagi na drobny druczek z braku mozliwosci jego odczytania,
a nawet zrozumienia. Nie udzielili by zatem wiarygodnych informacji co do okoliczno$ci czy pozostaja w leczeniu, czy
tez nie.

Stosownie do tresci art. 815 § 11 § 3 k.p.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomoéci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez
na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne.
Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki okolicznoSci, ktére z naruszeniem paragrafu poprzedzajacego
nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafu poprzedzajacego doszlo z winy umyslnej,
w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Takze zgodnie z treScig art. XIII pkt 8 ust. 1 OWU, Ubezpieczyciel mogt odmowi¢ wyplaty §wiadczenia jezeli
ubezpieczony podal okolicznoéci niezgodne z prawda lub zatail informacje, o ktére Ubezpieczyciel pytal we wniosku
albo innych formularzach czy pismach przed zawarciem umowy lub przystapieniem do umowy, jezeli okolicznosci te
lub informacje mogly mie¢ wplyw na zwiekszenie ryzyka ubezpieczeniowego.

Tre$¢ cytowanego wyzej przepisu ustawy oraz zapisu w OWU stanowi o tym, ze ubezpieczony ma przy zawarciu umowy
na zadane pytania udzieli¢ prawdziwych informacji, tymczasem w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona nie miala
mozliwo$ci udzielenia prawdziwych informacji o swoim stanie zdrowia, bo nie zostala o to w prawidlowy sposéb
zapytana. Nie ma zgody na wycigganie konsekwencji w stosunku do stabszych stron umowy (konsumentéw), jezeli nie
zapozna sie ich w czytelny i wyrazny sposob z ich obowiazkami, a tak bylo w rozpoznawanej sprawie, o czym Swiadczy
tre$¢ deklaracji i zeznan $wiadka I. K., ktérym Sad Okregowy takze dal wiare.

Zgodnie z tredcig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Z kolei tres¢ art. 829 k.c. stanowi, iz ubezpieczenie osobowe moze dotyczy¢ w szczegdlnoSci przy ubezpieczeniu
na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig okre$§lonego wieku, za$ przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub §mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Na
podstawie art. 831 k.c. ubezpieczony moze wskazaé osobe uprawniona do otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek
jego Smierci.

W tej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zawarcie umowy przez G. B. bylo skuteczne i to dawalo pow6dce mozliwosé
dochodzenia roszczenia z art. 805 k.c. w spos6b uzasadniony. Konsekwencja uwzglednienia powbddztwa w caloéci bylo
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego powddki z urzedu od strony pozwanej oraz kosztéw sadowych od ktoérych
powddka byta zwolniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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