Sygn. akt ITI Ca 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko G. S., S. W., M. M. (1)

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego G. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 388/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego G. S. na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 639/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. - zaocznym w stosunku do pozwanych M. M. (1) i S. W. - Sad Rejonowy w
Zakopanem uzgodnil tre§¢ KW nr (...) oraz tre§¢ KW nr (...)

z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal w dziale II tych ksiag

w miejsce M. S. c. G. i M. obecnie M. M. (1) wpisa¢ jako wlasciciela M. R. s. W.

i M. (pkt I). Uzgodnit takze tre§¢ KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal w dziale IT
tej ksiegi w miejsce S. W. s. S. i J. wpisa¢ jako wlaSciciela M. R. s. W. i M. (pkt II). Zasadzil ponadto tytulem zwrotu



kosztéw procesu od pozwanych G. S. i M. M. (1) solidarnie na rzecz powoda M. R. kwote 8.660 zl (pkt III), a od
pozwanych G. S.iS. W. solidarnie na rzecz powoda M. R. kwote 2.047 zl (pkt IV).

Jak ustalil Sad Rejonowy, dziatka ewid. nr (...) polozona byla w W.

iobjetabyla KW nr (...), wktorej jako jej jedyny wlaSciciel ujawniony byt pozwany S. W.. Dzialka ewid. nr (...), polozona
byla w Z.

iobjeta byta KW nr (...). Natomiast dzialki ewid. nr(...) i(...) znajdowaly sie w Z. i objete byly KW nr (...). Jako jedyny
wlaéciciel w obu ww. ksiegach figurowala pozwana M. S. (obecnie M. M. (1)) — cérka pozwanego G. S..

Wyzej opisane nieruchomog$ci weze$niej stanowity wlasno§é J. S. (ojca pozwanego), ktory od 21 lipca 1993 r. wpisany
byl jako wlasciciel dz. ewid. nr (...) w KW nr (...). Od dnia 21 lipca 1993 r. byl takze wpisany jako wlasciciel dz. ewid.
nr (...) w KW

nr (...). Natomiast jako wladciciel dzialki ewid. nr (...) wpisany byt do KW nr (...) od 30 grudnia 1982 r., a jako
wlasciciel dz. ewid. nr (...) od dnia 11 grudnia 1992 r.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 1994 r. sygn. akt I Ns 12/94 Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, Ze spadek
po J. S. nabyly po polowie jego dzieci — G. S. oraz M. L.. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1994 r. sygn. akt I Ns
193/94 Sad ten dokonal dzialu spadku w wyniku, ktérego przyznal na wylaczng wlasnos$é pozwanego G. S. dzialke
ewid. nr (...), za$ na wylaczng wlasnoé¢ M. L. przyznal dzialki ewid. nr nr (...) i (...), a we wspolwlasnoSci po polowie
pozostawil spadkobiercom dz. ewid. nr (...). Postanowienia te nigdy nie zostaly jednak ujawnione w odpowiednich
ksiegach wieczystych.

W dniu 28 kwietnia 1994 r. maloletni woéwczas M. R. dzialajac przez swoja matke zlozyl wniosek o zmiane w/
w postanowienia spadkowego z dnia 27 stycznia 1994 r., do ktérego to wniosku dolaczyl oryginat wlasnorecznego
testamentu spadkodawcy. W trakcie trwania tego postepowania (sygn. akt I Ns 293/94) w dniu 26 maja 1994 r.
doszlo do sporzadzenia umowy na mocy, ktérej G. S. i M. L. sprzedali J. G. przedmiotowe dzialki, jako spadkobiercy
wpisanego w KW wlasciciela nieruchomosci. W ksiegach wieczystych ujawniono nabycie przez niego wlasnoSci
nieruchomoéci.

W trakcie toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Zakopanem pod sygn.

I Ns 293/94 oraz przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu pod sygn. I C 236/10 postepowan M. L. przyznala, ze
pochodzace ze spadku nieruchomosci zostaly fikcyjnie sprzedane najblizszej rodzinie zony G. S., a ona sama byla
zmuszana przez pozwanego do udzialu w czynnoéci sprzedazy z J. G..

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1999 r., sygn. I Ns 293/94 Sad Rejonowy w Zakopanem zmienil wlasne
postanowienie z dnia 27 stycznia 1994 r.
w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po J. S. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyl w catoéci M. R..

Na mocy umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. J. G. sprzedal G. S. cala nieruchomos$é obj. KW nr (...) oraz cale
nieruchomosci obj. KW nr (...) i (...) za cene 5.000 zl. Kupujacy zostal wpisany w ww. ksiegach jako wlasciciel.
Nabywajac te nieruchomosci pozwany pozostawal w zlej wierze.

W dniu 3 czerwca 2003 1. G. S. sprzedal S. W. dzialke ewid. nr (...) za cene 3.000 zl, a nastepnie w dniu
30 czerwca 2004 r. sprzedal pozostale nieruchomosci swojej corce M. S. za cene 2.000 zl.

Pomimo kolejnych uméw przenoszacych wlasnosé spornych nieruchomosci to G. S. korzystat z nich.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. sygn. akt I C 620/04 Sad Okregowy

w N. uchylil wyrok zaoczny z dnia 6 kwietnia 2005 r. wydany w stosunku do pozwanej M. G. — S. i oddalil powédztwo
M. R., w ktorym domagat sie zobowigzania pozwanej M. S. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na jego
rzecz wlasnoéc dzialek ewid. nr (...) i (...) oraz dzialki ewid nr (...) i pozwanego S. W. do zlozenia o§wiadczenia woli



przenoszacego na powoda wlasno§é dzialki ewid. nr. (...) oraz ustalenia niewaznoSci wszystkich ww. uméw sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt

I ACa 862/09 uchylil ww. wyrok Sadu Okregowego w zakresie w jakim oddalal powddztwo o ustalenie niewazno$ci
umoéw sprzedazy przedmiotowych nieruchomoéci z dnia 3 czerwea 2003 r. oraz 30 czerwca 2004 r., i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt I C
236/10 ustalil niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2003 r. oraz umowy sprzedazy z dnia 30 czerwca 2004r.
Ustalil bowiem, ze umowy te zostaly zawarte dla pozoru po to, by powodowi uniemozliwi¢ odzyskanie przedmiotowych
nieruchomosci. Wyrokiem z dnia

2 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 62/12 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje pozwanych wniesione od tego
wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 31 marca 2011 r. nie zostal ujawniony w odpowiednich ksiegach
wieczystych, stad tez pozwani M. S. i S. W. wpisani byli nadal jako wlasciciele przedmiotowych nieruchomosci.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal,

iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze tre$¢ przedmiotowych ksigg wieczystych nie odpowiadala
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Wpisani jako wlaSciciele S. W. i M. S. nie byli nimi

w rzeczywisto$ci. Réwniez ujawnienie w ksiegach wieczystych wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu sygn. akt I
C 236/10 z dnia 31 marca 2011 r. doprowadziloby do stanu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Jako ich
jedyny wlasciciel winien by¢ wpisany powod, to on bowiem byl jedynym spadkobierca figurujacego pierwotnie w tych
ksiegach J. S..

Pozwany G. S. nabywajac od J. G. przedmiotowe nieruchomosci byt w zlej wierze dlatego tez nie chronila go rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych. Wbrew swoim twierdzeniom znal on J. G., ktéry w dacie zawierania ww. uméw
W 1994 r. 1w 2003 r. zamieszkiwal

w B. w bezposrednim sgsiedztwie domu rodzinnego zony pozwanego, gdzie rowniez pozwany zamieszkiwal. G.
S. zawierajagc umowe w dniu 24 stycznia 2003 r. doskonale wiedzial, ze wpis J. G. jako wlasciciela spornych
nieruchomoéci byt niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Znana mu byla bowiem tre$¢ postanowienia Sadu
Okregowego

w N. z dnia 30 marca 2000 r. o sygn. I Ca 96/00 oddalajacego jego apelacje od postanowienia z dnia 20 pazdziernika
1999 r. w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S.. Nie mdg} zatem J. G. skutecznie
naby¢ tych nieruchomoéci,

a nastepnie pozwany G. S. nie mégl rowniez skutecznie naby¢ przedmiotowych nieruchomosci od J. G..

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 5, art. 6 ust. 11 2 oraz art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. O kosztach postepowania postanowil po myéli art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniost pozwany G. S., ktory zazadal jego uchylenia. Wskazal, ze w jego
ocenie wyrok narusza art. 321 § 1 k.p.c., art. 332 § 1 k.p.c. i art. 365 k.p.c. Jedynym wlascicielem przedmiotowych
dzialek jest tylko on, a potwierdzeniem skuteczno$ci umoéw sprzedazy jest fakt, iz powddztwa o ich uniewaznienie
zostaly oddalone. Droga sadowa, na ktérej moze dojs¢é do podwazenia aktéw notarialnych nie zostala

w sposob wlasciwy przeprowadzona, dlatego tez zapadle orzeczenie jest wadliwe.

Powdd na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji pozwanego
i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja byta bezzasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Ksiega wieczysta powinna dawac pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomos$ci w zakresie praw, ktére moga
by¢ w niej ujawnione. Zgodnie z art.

10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2013.707 ze zm.) w razie niezgodnoS$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym

w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie,
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnos$ci. Przez
stan prawny nieruchomosci nalezy rozumie¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach II - IV ksiegi wieczystej. Celem
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest wiec usuniecie istniejacej niezgodnosci i jest to akcja zwigzana
z funkcja ustrojowa ksiag wieczystych, majaca zapewnié bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Oceniajac niniejsza sprawe przez pryzmat powyzszych rozwazan stwierdzic nalezy, iz zlozone powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie. Objete nim ksiegi wieczyste nr (...) z cala pewnoScia w swojej treSci nie odzwierciedlaly
rzeczywistego stanu prawnego

w zakresie stanu wla$cicielskiego przedmiotowych nieruchomoéci.

Zarzuty apelacji kwestionujace zapadle rozstrzygniecie sprowadzaja sie do wskazania, iz juz w przeszlosci
prawomocnie oddalone zostalo powddztwo

o ustalenie niewazno$ci uméw sprzedazy z dnia 26 maja 1994 r. i 24 stycznia 2003 r. stad tez zakwestionowanie tych
umoéw naruszaloby prawo. Uwagi te nie moga jednak doprowadzié do wzruszenie orzeczenia Sadu Rejonowego.

Niewatpliwie wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 czerwca 2009r. o sygn. I C 620/04 oddalono
sformulowane przez powoda zadanie stwierdzenia niewazno$ci umoéw zawartych w dniu 26 maja 1994 r. i 24 stycznia
2003r. W tym zakresie apelacje od tego orzeczenia oddalil Sad Apelacyjny

w K. wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. o sygn. I ACa 862/09. Uznano bowiem, ze nie mozna méwié o pozornoSci
tych uméw. Wobec braku stosownej inicjatywy M. L. nie mozna tez stwierdzi¢, Ze umowa z 1994r. zostata zawarta pod
wplywem grozby skutkujacej jej niewazno$cia. Tymi ustaleniami z uwagi na tresé art. 365 § 1 k.p.c. zwigzane sg inne
sady. Rozstrzygniecie to wiaze réwniez

w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego

w sposo6b jasny wynika jednak, iz podstawa rozstrzygniecia nie bylo przyjecie,

ze wspomniane umowy byly niewazne, a $cislej pozorne. Tych ustalen Sad Rejonowy nie zakwestionowal.

Pomimo tego apelujacy, podobnie jak i jego poprzednik — J. G. nie nabyli wlasnoéci tych nieruchomosci. Dokonane
przez nich czynnosci nie doprowadzily do utraty wlasnoéci nieruchomosci odziedziczonego przez powoda.

W $wietle prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 20 pazdziernika 1999 r. o sygn. I Ns 293/94 apelujacy i jego siostra M. L. nigdy nie byli wlascicielami
nieruchomoéci spadkowych, lecz ich wlasnoé¢ w drodze dziedziczenia przypadla powodowi. Nie mogli oni wiec
skutecznie dokona¢ przeniesienia wlasnoSci tych nieruchomosci na rzecz J. G.. Zastosowanie znajduje tu zasada
wyrazona paremig nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (tj. nikt nie moze przenie$¢ na druga
osobe wiecej praw, anizeli sam posiada). Wobec tego, ze orzeczenia w sprawach o sygn. I Ns 12/94 i I Ns 193/94 nie
zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych na rzecz zbywcoéHw nie przemawialo domniemanie z art. 3 ust. 2 ustawy o



ksiegach wieczystych i hipotece. Bez znaczenia by} tez stan §wiadomoéci J. G., bowiem nie dzialala w tym przypadku
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wynikajaca z art. 5 tej ustawy.

Pozwany G. S. nie uzyskal wlasno$ci nieruchomosci rowniez w wyniku umowy zawartej w dniu 24 stycznia 2003 r.
Co prawda wowczas

w ksiedze wieczystej zbywajacy byl ujawniony w ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel, ale i tak pozwany nie moze
powolac¢ sie na wspomniang rekojmie z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1
ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze. Z ust. 2 za$ wynika, ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$c ksiegi wieczystej
jest niezgodna

zrzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mogl sie o tym dowiedzieé. Sytuacja taka miata niewatpliwie
miejsce w niniejszej sprawie. Apelujacy nabywajac nieruchomos$ci w 2003 r. od J. G. doskonale bowiem wiedzial, ze
sprzedajacy nie posiadal uprawnien w stosunku do nich chociaz byl ujawniony

w ksiegach wieczystych. Wiedza jego wynikala z tego, ze podstawg ujawnienia J. G. w ksiegach wieczystych byly
czynnoéci dokonane wezeéniej pomiedzy nim, apelujgcym i jego siostra M. L., ktore jak juz wyjasniono nie mogly
doprowadzi¢ do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Apelacja pozwanego od orzeczenia stwierdzajacego, iz spadek
w calo$ci przypadt powodowi, zostala oddalona w dniu 30 marca 2000 r. O ile zatem wczeéniej mogt zakladag,

ze powodowi nie przypadly nieruchomosci po spadkodawcy, o tyle po tym orzeczeniu mial juz pewno$¢, ze J. G. nie
nabyl skutecznie nieruchomosci od niego i nie powinien by¢ wpisany jako ich wlasciciel. W konsekwencji apelujacy
nie moégt ich nastepnie skutecznie naby¢ od J. G..

Wszystko to potwierdza, iz tre$¢ objetych wnioskiem ksigg wieczystych nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi
prawnemu. W $wietle powyzszego to powdd M. R. jako jedyny spadkobierca byt wlascicielem przedmiotowych
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego. O kosztach
postepowania orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. ustalajac
ich wysoko$¢ na podstawie § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



