Sygn. akt ITI Ca 580/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie: T. M. (1), I. M., Skarbu Panstwa - Starosty (...) w Z., Instytutu Ochrony (...) Polskiej Akademii
Nauk z siedziba w K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 265/11
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow T. M. (1) i I. M. solidarnie oraz na rzecz
uczestnika Instytutu Ochrony (...) Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w K. kwoty po 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 580/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.06.2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela i
posiadacza nieruchomo$ci polozonej w Z., oznaczonej w ewidencji gruntow: jako dz. ewid. nr (...)obreb (...)- powstata z
podziatu dz. ewid. nr (...)obreb (...)obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem orazjako dz. ewid. nr (...)obreb (...)—
powstala z podziatu dz. ewid. nr (...)obreb (...)obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem stuzebno$¢ przejazdu,
przechodu i przegonu po polozonej w Z.dz. ewid. nr (...)obreb (...)obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem



szlakiem oznaczonym na stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia mapie sytuacyjnej — projekcie stluzebnos$ci
sporzadzonej przez biegltego geodete J. G.z dnia 29.04.2013r. 1. ks. zam. (...) kolorem bragzowym oraz cyframi 1, 2, 3,
4, 1 (pkt I). Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci zasadzil od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w
K.narzecz uczestnika Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Staroste (...)Jw Z.kwote 2 950 zl, platna w terminie 14
dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia (pkt IT). Nadto zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw I. M.i T. M. (1)niepodzielnie kwote 514 zt oraz na rzecz uczestnika Instytutu
Ochrony (...)Polskiej Akademii Nauk z siedziba w K.kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt I11) oraz
nakazat $ciaggnaé od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 871,92 zt tytulem
zwrotu wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad ustalil m.in., ze wnioskodaweca (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w K.jest wlaScicielem polozonych w Z.: dz. ewid. nr (...)obr.
(...)o obszarze 0,0794 ha — powstalej z podzialu dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem oraz
dz. ewid. nr (...)obr. (...)o obszarze 0,0786 ha — powstalej z podzialu dz. ewid. nr (...)obr. (...)objetej Kw nr (...)Sadu
Rejonowego w Zakopanem. Uczestnicy postepowania I.i T. M. (1)sa wlaécicielami polozonej w Z.dz. ewid. nr (...)obr.
(...)o obszarze 0,0616 ha, obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem. Uczestnik postepowania Skarb Pahstwa —
reprezentowany przez Staroste (...)w Z.jest wlascicielem, a uczestnik Instytut (...)Polskiej Akademii Nauk z siedziba
w K jest uzytkownikiem wieczystym, potozonej w Z.dz. ewid. nr (...)obr.(...)objetej Kw nr (...)Sadu Rejonowego w
Zakopanem.

Stanowigca wlasno$é uczestnikow I.i T. M. (1)dz. ewid. nr (...)obr. (...)obciazona jest na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela i posiadacza przedmiotowych dzialek ewid. nr (...)i (...)obr. (...)m.in. sluzebno$cia przejazdu, przechodu,
przegonu pasem 3 m szerokim, biegnacym wzdtuz wschodniej granicy tej dzialki. Stuzebno$¢ ta - pasem gruntu
o szeroko$ci 3 m na rzecz dz. ewid. nr (...)obr.(...), z podzialu ktérej powstala przedmiotowa dz. ewid. nr (...)obr.
(...)zostala ustanowiona 12.06.1994r., a na rzecz dz. ewid nr (...)obr. (...)— z podzialu ktorej powstata przedmiotowa
dz. ewid. nr (...)obr. (...) postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 21.09.2004r. sygn. I Ns 651/04
wydanym w sprawie rowniez z wniosku (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K..

Wymienione dzialki wnioskodawcy i dz. ewid. nr (...)obr. (...)stanowiaca wlasno$é uczestnikow I.i T. M. (1)do poczatku
lat 9o-tych stanowily jedna nieruchomo$¢ — dz. ewid. nr (...)obr. (...). Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)obciazona jest na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela i posiadacza dz. ewid. nr (...)obr.(...) shuzebno$cia przejazdu, przechodu i przegonu
pasem o szerokoSci rowniez 3 m , biegnacym wschodnia krawedzig tej dzialki.

Dzialka ewid. nr (...)zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszkaja uczestnicy 1.i T. M. (1). Dzialka
ewid. nr (...)rowniez zabudowana jest starym drewnianym budynkiem, w ktérym wnioskodawca prowadzi wynajem
pokoi turystom. Dzialka ewid. nr (...)jest niezabudowana i uzytkowana jest jako ogrod dla dz. ewid.nr (...) ob. Pomiedzy
tymi dzialkami nie ma ogrodzenia.

Zgodnie z uchwalg nr (...)Rady Miasta Z.z dnia 29.07.2010r. w sprawie ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego P. A.” przedmiotowe dzialki wnioskodawcy znajduja sie w obszarze, oznaczonym symbolem (...)i
moga by¢ wykorzystane jedynie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a to z uwagi chociazby na powierzchnie

mniejszg niz 1000 m * kazdej z tych dzialek - § 6 ust. 2 pkt 1/ w/w uchwaly wraz z zalacznikiem graficznym. Z kolei
z uwagi na fakt, iz budynek wnioskodawcy usytuowany na przedmiotowej dz. ewid. nr (...)- powstalej z podziatu dz.
ewid. nr (...)obr.(...) wymieniony w § 4 ust. 4 pkt 27 w/w uchwaly zostal zakwalifikowany w planie zagospodarowania
przestrzennego jako obiekt o cechach zabytkowych, plan dopuszcza wzgledem tego budynku jedynie przebudowe
konserwatorska lub odbudowe konserwatorska.

Zgodnie z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy na obu jego przedmiotowych dzialkach ma powstaé jeden
rozbudowany budynek pensjonatowy.

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)zabudowana jest w terenie starym budynkiem, ktory powstal w latach miedzywojennych
ub. wieku. Budynek ten uzytkowany jest jako siedziba stacji terenowej badawczej uczestnika Instytutu Ochrony (...)z



siedziba w K., a na dz. ewid. nr(...)obr. (...)uczestnik ten prowadzi uprawe roslin bedacych przedmiotem badan,
finansowanych przez Unie Europejska. Przedmiotowa dz. ewid. nr (...)ogrodzona jest starym siatkowym ogrodzeniem ,

poza ktérym pozostawiono cze$é tej — o powierzchni 4 m ® dzialki o ksztalcie zblizonym do tréjkata, oznaczong na
mapie sytuacyjnej — projekcie stuzebnos$ci sporzadzonej przez bieglego J. G.z dnia 29.04.2013r. kolorem brazowym
icyframi 1, 2, 3, 4, 1, celem zapewnienia wladcicielom sasiedniej nieruchomosci lepszego wjazdu na droge publiczng
ul. (...) na W.. Zgodnie z w/w miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dz. ewid. nr (...)obr. znajduje
sie w caloSci w terenach zabudowy uslugowej ( ustugi hotelarskie ).

Wnioskowana przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.stuzebno$¢ gruntowa przebiegalaby po dz. ewid. nr (...)obr. (...)pasem
gruntu o zmiennej szerokoSci oznaczonym na mapie sytuacyjnej — projekcie stuzebno$ci sporzadzonej przez bieglego
geodete J. G.kolorem brazowym oraz literami A, B, C, D, E, A do istniejacego w dniu ogledzin tj. 18.04.2012r.
drewnianego na betonowej podmuréwce ogrodzenia na dz. ewid. nr (...)obr. (...), jako poszerzenie stuzebnosci juz
ustanowionej. Na ustanowiony zgodnie z wnioskiem szlak stuzebny z dachu domu uczestnikoéw L.i T. M. (1)spadalby
S$nieg, co wigzaloby sie z ich odpowiedzialnoScia w tym réwniez odszkodowawcza dla oséb, pojazdéw poruszajacych
sie po tej czeéci ich nieruchomoéci. Ksztalt dachu domu uczestnikéw jest od poczatku taki sam. Uczestnicy 1.i T. M.
(1), zmieniajgc w 2007r. pokrycie dachu zamontowali na nim tzw. lapacze przeciw$niegowe, lecz mimo to $nieg zbiera
sie w tzw. korytach i nie ma takiej mozliwos$ci, zeby nie spadal na te cze$¢ dzialki ewid. nr (...)obr. (...) , po ktorej
wnioskodawca domaga sie poszerzenia stuzebnoéci. Snieg z dachu domu uczestnikéw z przyczyn jak wyzej spada
rowniez na inne cze$ci ich nieruchomosci np. na taras od strony poludniowo — zachodnie;j.

W czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie poprzednio istniejace wyzej opisane ogrodzenie zostalo przez
uczestnikéw L.i T. M. (1)usuniete, przy czym wymienieni uczestnicy postawili nowe ogrodzenie rowniez drewniane na
betonowej podmuroéwce, ktorym wydzielili wschodnia czeé¢ swojej dz. ewid. nr (...)obr. (...) obciazona juz ustanowiong
shuzebnoscia szlakiem o szerokoéci 3 m.

Poczatkowo posadowili tez brame od strony poludniowej i furtke od strony péinocnej, ktére nastepnie zostaly przez
nich usuniete tak,ze na szlaku stuzebnym juz ustanowionym po dz. ewid. nr (...)nie ma zadnych przeszkdéd. W
przypadku ustanowienia stuzebnosci po dz. ewid. nr (...)zgodnie z wnioskiem nalezaloby usuna¢ obecnie istniejace
na tej dzialce drewniane ogrodzenie na betonowej podmuréwce oddzielajgce ustanowiony juz szlak shuzebny od
pozostalej czeSci dz. ewid. nr (...)obr.(...).

Z powodztwa (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.toczylo sie postepowanie w sprawie sygn. akt I C 165/10, w ktérym powodowa
Spotka domagala sie nakazania I. M.i T. M. (1), aby z p6inocnej czeéci przedmiotowej dz. ewid. nr (...)obr. (...) usuneli
wszelkie elementy postawionego ogrodzenia. Wyrokiem z dnia 27.09.2012 r. powddztwo to uwzgledniono i uczestnicy
sporne ogrodzenie usuneli. Réwniez w tamtej sprawie I.i T. M. (1)podnosili, ze nie sa w stanie zaakceptowaé propozycji
wnioskodawcy poszerzenia obcigzajacej ich nieruchomosci stuzebnosci z tej wlaénie przyczyny, iz pas gruntu , ktory
mialby by¢ przedmiotem poszerzenia znajduje sie w bezposredniej blisko$ci stromego dachu ich budynku i w okresie
zimowym spada z niego na ten pas $nieg. W przypadku ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci zgodnie z wnioskiem,
szlak stuzebny przebiegalby w bardzo bliskiej odlegloci od $ciany budynku mieszkalnego uczestnikéw L.i T. M. (1), w
ktorej usytuowane sg okna — okolo metra generujac w zwiagzku z przejazdami pojazddw ucigzliwy dla nich halas i kurz.
Uczestnicy 1.i T. M. (1)od strony wschodniej planuja dobudowaé do swojego budynku garaz, co byloby niemozliwe w
sytuacji uwzglednienia wniosku.

Ustanowiona juz stluzebno$¢ gruntowa po dz. ewid. nr (...)obr.(...)w Z.oraz poszerzenie tej sluzebno$ci poprzez
ustanowienie sluzebnoéci przejazdu, przechodu, przegonu po dz. ewid. nr (...)obr. (...)w Z.zgodnie z projektem
shuzebnosci sporzadzonym przez bieglego geodete J. G.z dnia 29.04.2013r. oznaczonym kolorem brazowym oraz
cytrami 1, 2, 3, 4, 1 zapewnia przedmiotowym dzialkom wnioskodawcy — dz. ewid. nr (...)i (...)obr.(...)Jw Z.odpowiedni
dostep do drogi publicznej — ul. (...)na W..

Ustanowionym juz szlakiem sluzebnym oddzielonym od pozostalej czeSci dz. ewid. nr (...)obr. (...)wyzej opisanym
ogrodzeniem, moga bez zadnych przeszkdd przejezdzaé nawet samochody o duzych gabarytach.



W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze zachodza podstawy do poszerzenia stuzebno$ci jedynie kosztem dz. ewid.
(...). Zdaniem Sadu poszerzenie szlaku sluzebnego zgodnie z wnioskiem po dz. ewid. nr (...)byloby dla wtascicieli tej
dzialki bardzo ucigzliwe z uwagi na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwiazku ze spadajacym $niegiem z dachu ich
budynku na projektowany szlak, blisko$¢ projektowanego szlaku od $ciany ich budynku, w ktdrej sa okna, niemoznoéc
rozbudowy budynku . Wskazal Sad, ze stanowisko wnioskodawcy uzasadniane tylko i wylgcznie tym, Ze przepisy
prawa miejscowego postuluja szeroko$¢ dostepu do drogi publicznej na 4,5 m jest w Swietle art. 145 ke bezzasadne.
Ustanowiona juz stuzebno$c¢ po dz. ewid. nr (...)obr. (...)i ustanawiana stuzebno$¢ po dz. ewid. nr (...)obr. (...)zapewnia
bowiem dzialkom wnioskodawcy — dz. ewid. nr (...)i (...)obr. (...Jodpowiedni dostep do drogi publicznej i calkowicie
wystarcza dla zaspokojenia potrzeb wlasciciela tych nieruchomoéci wladnacych. Jak wywodzil Sad przepisy cyt. w
sprawie rozporzadzen okreslaja wymagania techniczne, jakim majg odpowiadaé drogi publiczne, a nie szlaki stuzebne,
ktorymi biegnie droga konieczna. Ponadto mial Sad na wzgledzie, ze do chwili obecnej wnioskodawca nie wystapil o
wydanie pozwolenia na budowe, nie ma opracowanej koncepcji architektonicznej planowanego budynku. Planowana
przez niego rozbudowa budynku jest przy tym niezgodna z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach orzeklt Sad na zasadzie wyrazonej w art. 520 § 3 kpc.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl w pkt I i III apelacjg, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie
z wnioskiem.

Zarzucil:

- naruszenie art. 227 kpc przez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawczyni o wydanie przez Starostwo (...) w
Z. informacji, czy bez dostepu do drogi publicznej o parametrach wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego wnioskodawca nie uzyska pozwolenia na budowe oraz wniosku z opinii bieglego J. S.;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez: uznanie za wiarygodne opinii bieglych R. S.i B. £.; odmowe wiary zeznaniom P.
N.w czesci, w ktorej utrzymywat , ze ustanowiona stuzebnoéc niezaleznie od zamierzen inwestycyjnych wnioskodawcy
jest nieodpowiednia; pominiecie przyznania przez uczestnikow I. R.i T. M. (1), ze poinformowano ich, iz dopiero
w momencie powstania nowych obiektéw i nowych drég bedzie wymagana szeroko$¢ drogi zgodnie z planem,;
pominiecie, ze dz. ewid. (...) powstaly z podzialu jednej nieruchomosci a dziatki wladnace utracity dostep do drogi
publicznej w wyniku czynnoSci prawnej, ktéra obejmowala takze dziatke obcigzona;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze: zgodnie z uchwalg
Rady Miasta Z.z dnia 29.07. 2010 r. dzialki wnioskodawcy moga byé¢ wykorzystywane jedynie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinnag; ze z uwagi na fakt, ze budynek wnioskodawcy na dz. ewid. (...)zostal zakwalifikowany
jako obiekt o cechach zabytkowych, plan dopuszcza wzgledem niego jedynie przebudowe konserwatorska lub
odbudowe konserwatorska; na ustanowiony zgodnie z wnioskiem szlak stuzebny z dachu domu uczestnikow spadalby
$nieg, a szlak ten przebiegajgc blisko $ciany budynku mieszkalnego powodowalby uciazliwy halas i kurz; ze uczestnicy
od strony wschodniej planuja dobudowaé do swojego budynku garaz, co byloby niemozliwe w sytuacji uwzglednienia
wniosku; ze dz. ewid. (...)i (...) posiadaja odpowiedni dostep do drogi publicznej;

- naruszenie art. 145 § 11 2 zd. 2 ke przez nieuwzglednienie wniosku, w sytuacji nieposiadania przez dz. ewid. (...)i
(...Jodpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby niewazno$¢é postepowania — art. 378 § 1 kpc.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a takze wyprowadzone w oparciu o te
ustalenia wnioski prawne.

Na uwzglednienie nie zasluguja zarzuty naruszenia prawa procesowego. Za chybiony oceni¢ trzeba w szczego6lnosci
zarzut uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Zwazenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego co do zasady
nalezy do Sadu I instancji. Dla skutecznego podwazenia takiej oceny koniecznym jest wykazanie, ze fakty uznane
przez Sad za udowodnione przy uwzglednieniu zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie wynikaja z zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Niewystarczajacym jest zatem tworzenie przez strone wlasnej wersji zdarzenia, z
odwolywaniem sie do dowodéw uznanych przez Sad za niewiarygodne badz tez z wycigganiem wnioskéw innych
anizeli Sad I instancji na podstawie takich samych dowodéw i to nawet wowczas gdy takze taka odmienna wersja
strony w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego znajduje uzasadnienie. Tym bardziej oceny Sadu I instancji nie
moze dyskwalifikowac taka wersja strony, ktéra z przedmiotowymi zasadami pozostaje w sprzecznoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie za bezzasadne oceni¢ trzeba m.in. kwestionowanie przez apelujacego uznania za
niewiarygodne zeznan P. N. w zakresie, w jakim ten utrzymywal, Ze ustalona juz stuzebnos$¢ jest nieodpowiednia, bo
nie zapewnia skretu w lewo na droge publiczng i ustanowionym szlakiem nie moga wjecha¢ samochody o wiekszych
gabarytach. Podkreslenia wymaga, ze sam przyznal ,auta jednak wjezdzaja” (k. 500). Ponadto jak zasadnie wskazal
Sad Rejonowy informacje podawane przez niego nie korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a to majacym postaé opinii bieglych sadowych czy tez dokumentacji fotograficzne;.

Bezskutecznie takze apelujacy podwazal oparcie sie przez Sad na opiniach bieglych R. S.1iB. L.. Obaj biegli przedstawili
opinie, w ktorych rzeczowo odniesli sie do zleconych im zadan. Wedtlug nich dostep do drogi publicznej dzialek
wladngcych jest odpowiedni i szlak stuzebny nie wymaga poszerzenia do 4,5 m. Biegli ustosunkowali sie do stawianych
przez apelujacego zarzutdw, stwierdzajac, ze s one nieskuteczne dla podwazenia zajetych w opinii stanowisk. W takiej
sytuacji prawidlowo Sad odmoéwil dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Zasadnie Sad Rejonowy uznal,
ze powolania dowodu z opinii kolejnego bieglego nie moglo uzasadniaé to, ze opinie juz przeprowadzone byly ,nie
po mysli wnioskodawcy”. Takie stanowisko Sadu nie narusza art. 227 kpc. W judykaturze przedmiotu podkredla sie,
ze sad nie jest zobowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia byla dla strony niekorzystna (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2014 r., sygn. IT CSK 296/13).
Dopuszczenie takiej dodatkowej opinii uzasadniaé moze natomiast to, ze opinia w sprawie juz sporzadzona opiera sie
na blednych zaloZeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa,
niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespdjna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie
zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, a co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.01.2014 1., sygn. IV CSK 219/13). Wbrew temu co podnosi apelujacy
takich uchybien nie mozna za$ dopatrzy¢ sie w opiniach przez niego kwestionowanych. Nie mozna stwierdzi¢, co
sugeruje apelujacy, aby opinie te byly niepelne. Apelujacy wskazujgc na taki charakter wadliwo$ci przedmiotowych
opinii odwoluje sie do tych samych argumentéw, ktére powolywal w zarzutach do opinii, a do ktérych biegli sie
ustosunkowali.

Zadnych uchybien z punktu widzenia dyspozycji art. 227 kpe nie mozna tez sie dopatrzy¢ w pominieciu przez Sad
wniosku apelujacego o zwrdcenie sie przez Sad do Starostwa (...) o uzyskanie informacji, czy bez dostepu do drogi
publicznej o szeroko$ci mniejszej niz 4, 5 m mozliwym jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Prawidlowo Sad
Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa informacja byla dla sprawy nieistotna.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z trescia art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
sprawy istotne znaczenie. O tym, ktore to fakty maja taki walor decyduje natomiast zakres zadania oraz konkretna
norma prawa materialnego, jaka stanowi dla niego oparcie. Prawidlowo za$ uznal Sad Rejonowy, ze dowody, jakich
dopuszczenia domagal sie apelujacy, a ktorych to pominiecie obecnie kwestionuje w apelacji, nie mialy znaczenia z
punktu widzenia znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie dyspozycji art. 145 kc. Podobnie nie mialy takiego
znaczenia okolicznosci, do ktorych zdaniem apelujacego bezzasadnie nie odniesli sie biegli.



Jak stanowi ten przepis, ustanowienie drogi koniecznej moze uzasadnia¢ brak odpowiedniego dostepu danej
nieruchomoéci do drogi publicznej. Poniewaz apelujacy w niniejszej sprawie dostep do drogi publicznej, na skutek
wcezedniej ustanowionej sluzebno$ci juz posiada, przedmiotem oceny Sadu pozostawalo tylko to, czy dostep ten
jest odpowiedni. Zasadnie zatem Sad Rejonowy dokonywal weryfikacji materialu dowodowego pod tym katem.
Prawidlowo w tym zakresie oparl sie przede wszystkim na przeprowadzonych w sprawie opiniach, jakie co do
przedmiotowej kwestii byly stanowcze, oraz korespondowaly z zeznaniami uczestnikow I. i T. M. (1) oraz rzeczowym
materialem dowodowym w postaci m.in. dokumentacji zdjeciowe;j.

Podnies$¢ nalezy, ze ustawodawca wobec kazuistyki mozliwych przypadkéw zrezygnowal z mozliwoSci ustawowego
zdefiniowania pojecia ,odpowiednio$ci”. R6znorodnosé stanéw faktycznych w innych sprawach nie pozwala tu takze
na bezkrytyczne odwolanie sie do tego, co za wymog odpowiednioéci uznano w okoliczno$ciach w nich stwierdzonych.
W piémiennictwie i judykaturze podkresla sie generalnie, ze kwestia odpowiednioSci musi byé¢ rozpatrywana na
gruncie konkretnej sprawy. Pewnym wyznacznikiem moze by¢ tu natomiast dyspozycja art. 145 § 2 ke, ktory to
stanowi, ze przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi¢ powinno z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej
dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzié.

Stwierdzenia wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nieruchomosé apelujacego korzysta juz ze stuzebnosci,
stosownie zmodyfikowanej w zaskarzonym postanowieniu, ktéra tym warunkom odpowiada.

Za bezskuteczne jednocze$nie oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacego wskazujgcego na brak takiej odpowiedniosci z
powolaniem sie na to, ze zgodnie z zapisami w planie zagospodarowania przestrzennego bez dojazdu o szerokosci 4,
5 m pozbawiony jest on mozliwosci zabudowy swych dzialek. Tak stawiany argument nie moze by¢ upatrywany jako
brak uwzglednienia potrzeb nieruchomos$ci wladngcej, w rozumieniu art. 145 § 2 ke.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze przepisy rozporzadzen, na ktére powolywat sie apelujacy okreélaja wymagania
techniczne, jakim maja odpowiada¢ drogi publiczne i nie moga mie¢ przesadzajacego znaczenia z punktu widzenia
wyznaczania szerokoSci szlakéw shuzebnych. Skoro ustawodawca postuzyl sie w art. 145 kro tak niedookreslona
nomenklatura, to oznacza to, Ze przy ocenie kwestii ,odpowiednio$ci” trzeba mie¢ na uwadze wszelkie przedmiotowo
istotne okolicznoSci. Okoliczno$¢ na jaka powoluje sie apelujacy, mozna bylo natomiast braé¢ pod uwage co najwyzszej
w kontekscie innych faktow stwierdzonych w sprawie. I tak, jak wskazal Sad Rejonowy obecna stuzebno$é o szerokoSci
3 m odpowiada potrzebom nieruchomosci wladnacej. Material dowodowy, jak cze$ciowo byla juz o tym mowa
wskazuje, ze przedmiotowy szlak jest przejezdny dla pojazdéw nawet o duzych gabarytach. Odosobnione, a nadto
niespdjne zeznania prezesa zarzadu wnioskodawcy - P. N.nie mogly prowadzi¢ do skutkéw na jakich zalezalo
apelujacemu. Bezzasadne podawal on zwlaszcza, ze do dz. ewid. nr (...)brak jest mozliwoéci dojazdu pojazdow
przewozacych olej opalowy. Nie wykazane zostalo aby okolicznoé¢ ta przesadzala o braku zaspokojenia potrzeb
nieruchomo$ci wladnacej. Potrzeba dostawy oleju jest zapewniona. Jak dalej przyznal przedstawiciel wnioskodawcy
»hadal ogrzewamy budynek olejem, po prostu olej byt dowozony w mniejszych ilo$ciach”.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze dostep odpowiedni, nie moze by¢ rozumiany jako dostep tatwiejszy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2011 1., sygn. I CSK 646/10). Poszerzenie drogi shuzebnej, w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, stanowiloby natomiast dla nieruchomo$ci wladnacej tylko takie ulatwienie, a nie umozliwienie prawidlowego
z niej korzystania. Tylko to ostatnie mogloby natomiast uzasadnia¢ ustanowienie stuzebno$ci. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze sama droga publiczna, do ktorej szlak stuzebny ma prowadzi¢ nie ma nawet szerokosci 4,5 m. W Z.,
jak wynika z informacji Sadu Rejonowego znanych temu Sadowi z urzedu istnieja tez inne drogi publiczne o mniejszej
szerokosci. W takiej sytuacji, poszerzenie drogi stuzebnej do wskazywanej szeroko$ci ocenic¢ trzeba jako bezzasadne.

Jak zostalo to juz zaznaczone, potrzeby poszerzenia shuzebno$ci z punktu widzenia art. 145 ke nie moga tez uzasadniac
plany budowlane apelujacego. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego.
Ograniczenia wynikajace z prawa budowlanego same w sobie nie przesadzaja o braku odpowiedniego dostepu
nieruchomo$ci powoda do drogi publicznej. Przedmiotowo istotne moze by¢ tu postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.2008 r., sygn. II CSK 517/07, w ktorym to przesadzono, ze zgodno$é przebiegu ustanawianej drogi z



przepisami budowlanymi mozna rozpatrywac w ramach kryteriow: interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 3 kc)
iobcigzenia gruntdw sasiednich (art. 145 § 2 zd. pierwsze kc), jednak nie mozna i nie powinno sie traktowac przepisow
budowlanych jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi koniecznej przez inng nieruchomo$c¢. Takie
tez tylko znaczenie z punktu widzenia art. 145 kc mozna w ocenie Sagdu Okregowego przypisa¢ ograniczeniom
wynikajacym z rozporzadzen wskazywanych przez apelujacego.

Zwazenia wymaga, ze wskazywane przez apelujacego ograniczenia budowlane wynikaja przede wszystkim z aktéw
prawa miejscowego, ktore to nie majg rangi ustawowej. Jak wskazuje sie natomiast w judykaturze tego rodzaju
przepisy moga ksztaltowac sposéb wykonywania prawa wlasnoSci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia z
przepisami odrebnymi, w tym z ustawami (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16.10.2013 r., sygn. IV SA/Po
694/13). Podkresla sie takze, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania zadan planistycznych (przyznanego jej
w art. 3 u.p.z.p. uprawnienia zwanego doktrynalnie wladztwem planistycznym) nie jest nieograniczona, a wladztwa
planistycznego organy gminy nie moga naduzywaé. W realizacji zadan wlasnych gmina zwigzana jest wiec przepisami
prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw. Tylko w takich granicach mozna
wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystlugujace gminie. Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego moga
ogranicza¢ wlasno$¢ i takie regulacje nie stanowa naruszenia prawa o ile dzieje sie to z poszanowaniem prawa, w
tym chronionych warto$ci konstytucyjnych - rowniez zasady proporcjonalnoSci. W ramach stosownych postepowan
administracyjnych strony maja mozliwo$¢ kwestionowania niekorzystnych ustalen o ile naruszaja w/w zasady. Dodac
w tym miejscu nalezy, ze apelujacy nie podjal zadnych staran celem wyeliminowania tak opisywanych przeszkod
inwestycyjnych na drodze administracyjne;j.

Za bezprzedmiotowe w zwigzku z powyzszym ocenic trzeba w zasadzie zarzuty, w ktorych apelujacy podnosil, ze przy
ocenie potrzeb nieruchomosci wladnacej trzeba mie¢ na uwadze takze jej potrzeby przyszle oraz zarzuty, w ktoérych
kwestionowal przyjecie przez Sad, ze jego plany budowlane ze wzgledu na obszar dzialtki wladnacej (...)(ponizej 1000

m °) oraz zabytkowy charakter budynku usytuowanego na dzialce ((...)) sa sprzeczne z uchwalami Rady Miasta Z..
Stwierdzenia wymaga, ze wskazana argumentacja Sadu nie miala przesadzajacego znaczenia dla jego ostatecznej
oceny znajdujacej odzwierciedlenie w skarzonym orzeczeniu. Sad przedmiotowe okolicznoéci mial na uwadze jako
stanowigce jedynie dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze istniejaca juz sluzebno$é w pelni odpowiada
potrzebom nieruchomoéci wladnacych. Zasadnie przy tym zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze apelujacy do chwili
obecnej nie wystapit o wydanie pozwolenia na budowe i nie ma nawet opracowanej koncepcji architektonicznej
wskazywanego sposobu zabudowania przedmiotowych dzialek (j. przez ich polaczenie celem uzyskania wymaganej

powierzchni 1000 m ?). To zaé nasuwa¢ moze istotne watpliwoéci, co do tego czy wskazywana przez apelujacego
koncepcja zabudowy dzialek wladnacych nie zostala stworzona li tylko na potrzeby niniejszego postepowania.

Na koncu wreszcie podnie$é trzeba, ze apelujacy w swej apelacji jak i wczeSniej w toku postepowania przed
Sadem I instancji usitowal umniejszy¢ istotna w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej okolicznos¢,
a mianowicie, ze shuzebno$§é musi w jak najmniejszym stopniu obcigzaé¢ nieruchomosci, przez ktére ma przebiegaé.
Ustawodawca postugujac sie sformutowaniem ,jak najmniejszy stopien” dal wyraz temu, ze rowniez od tej strony
nalezy bada¢ kwestie odpowiedniosci. ,Interes” nieruchomosci wladngcej nie moze mie¢ tu przesadzajacego
znaczenia. Material dowodowy zebrany w sprawie w sposob jednoznaczny tymczasem prowadzi do wniosku, ze
poszerzenie stuzebnoéci stanowiloby istotne obcigzenie dla uczestnikow L.i T. M. (2). Stuzebno$¢ przebiegalaby zbyt
blisko ich budynku mieszkalnego, powodujac uciazliwo$ci w postaci nadmiernego halasu i kurzu. Apelujacy zdaje sie
bagatelizowa¢ ten fakt wskazujac, ze kwestia roznicy 1,5 m szerokoéci nie bedzie tu miata znaczenia. Tak stawiana
krytyka nie moze sie osta¢ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, ze dla tego rodzaju obciazen
kwestia wskazywanej roznicy moze mie¢ istotne skutki. Tym bardziej argumentacja apelujacego nie znajduje zadnego
uzasadnienia, gdy wzigé pod uwage, ze apelujacy z drugiej strony, tj. z punktu widzenia wlasnego interesu wskazanym
ucigzliwo$ciom po stronie uczestnikow przeciwstawia jedynie takie okolicznoSci, ktére odnosza sie do jego jakis
przyszlych, blizej nieokreslonych planow zabudowy czy tez do ulepszen w korzystaniu z dojazdu do jego dzialek, jaki
to jest obecnie przejezdny nawet dla pojazdéw o duzych gabarytach.



Podobnie bezzasadnie umniejsza apelujacy kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci uczestnikow za spadajacy z ich
dachu $énieg. Potencjalna mozliwos¢é zabudowy w przyszlosci dzialek po stronie apelujacego nie moze tymczasem
po stronie uczestnikdw naraza¢ ich na takie realne obecnie niebezpieczenstwo odpowiedzialno$ci zwigzane z
przedmiotowym zagrozeniem osuwajgcego sie $niegu. Nie zdolal natomiast apelujacy zakwestionowaé materialu
dowodowego, ktory na takie niebezpieczenstwo wskazuje. Wynika ono nie tylko z zeznan uczestnikéw ale i z ogledzin
oraz dokumentacji zdjeciowej. Okoliczno$¢ ta zostala przesgdzona takze w opinii biegtego B. L. (k.296) oraz w opinii
uzupelniajacej do niej (k.375). W tej ostatniej biegly ustosunkowujac sie do zarzutéow apelujacego podobnych jak w
apelacji oéwiadczyl, ze podtrzymuje swe stanowisko co do omawianej kwestii.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby stluzebno$¢, z jakiej obecnie korzysta, poszerzona w
sposéb opisany w zaskarzonym postanowieniu poprzez obciazenie dodatkowo dz. ewid. nr (...), pozbawiona byla cechy
odpowiednio$ci w rozumieniu art. 145 § 1 ke. Wskazywane przez niego ewentualne ograniczenia budowlane moga
zosta¢ ponadto wyeliminowane na drodze administracyjnej i nie moga przesadzac o zasadno$ci jego zadania z punktu
widzenia przestanek koniecznych dla ustanowienia drogi konieczne;.

Z tych przyczyn, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpciart. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2003 1., nr 163,
poz. 1348) oraz w zw. z § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze apelujacy znal argumenty Sadu I instancji, jakie zadecydowaly o nieuwzglednieniu jego wniosku,
a zatem wnoszac apelacje, w ktorej argumenty te kwestionowal, powinien liczy¢ sie ryzykiem, Ze nie zostanie ona
uwzgledniona, a co bedzie sie wigzalo z obciazeniem go stosownymi kosztami.

(...)



