Sygn. akt III Ca 556/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. G., M. K, E. G.
przy uczestnictwie S. N., J. N, P. G., B. G,, (...) im.(...)w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnika (...) im. (...)w G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 1317/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczynie i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 556/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zatwierdzil uchylenie sie przez A. G., M. K.
i E. G. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po J. P. (1) c. F. i F., zmarlej
12 lutego 2010r. (pkt I) oraz orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. P. (1) (ostatnio zamieszkala w R.) zmarla jako wdowa w dniu 12 lutego 2010r., pozostawiajac
piecioro dzieci: S. N.,J.N., E. G., M. K.i A. G.. Zadna z wymienionych 0s6b nie wystapila o stwierdzenie nabycia spadku
po matce, z wnioskiem takim zlozonym koncem stycznia 2013r. wystgpit dopiero jej wierzyciel — (...) im. (...)w G.(sygn.
akt I Ns 1277/13). Jako spadkobiercow — uczestnikow postepowania, wierzyciel podal jedynie J. P. (2)(zmarlego) oraz
dwoje dzieci spadkodawczyni: E. G.i S. N..



Odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. (1) zawierajacy informacje o istniejacym zadluzeniu
spadkodawczyni E. G. otrzymata w dniu 20 lutego 2013r., A. G. w dniu 4 listopada 2013r., a M. K. w dniu 13 listopada
2013r. Postanowieniem z 28 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze spadek po J. P. (1) nabyly
jej dzieci: S.N., J.N,, E. G.,, M. K.i A. G. — po 1/5 czeSci.

Whnioskodawczynie A. G., M. K.i E. G.nie byly zainteresowane wystapieniem o stwierdzenie nabycia spadku po
matce, albowiem nie roécily sobie Zzadnych pretensji do spadku po niej, poza tym byly przekonane, ze matka nie
pozostawila zadnego majatku (w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne ani zadne nieruchomosci) oraz ze
nie posiadala ona zadnych dlugéw. Jeszcze bowiem za zycia J. P. (1)rozdysponowala ona swoj majatek w ten sposéb,
ze przekazala zabudowana nieruchomo$¢ S. N., ktéry w zamian za te darowizne mial do Smierci opiekowaé sie
matka. Wnioskodawczynie nie mialy wiadomo$ci na temat innego majatku spadkowego, a w szczegolnosci nie mialy
wiadomosSci na temat tego, ze matka pozostawila w spadku dlug wynikajacy z umowy pozyczki udzielonej przez
(...)i. (...) w G.. Dowiedzialy sie o tym dopiero po otrzymaniu odpisu wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po matce. J. P. (1)nigdy nie mowila wnioskodawczyniom o tym, ze zaciggnela pozyczke w (...), czy ze w
ogoble ma jakie§ dlugi. A. G.wyprowadzila sie od matki w 1987 r. i zamieszkala z daleka od niej — w O., powiat N..
Od tego czasu zachowywala kontakt z matka jedynie sporadyczny, okazjonalny. M. K.réwniez wyprowadzila sie od
matki, wziela ja do siebie na ostatni rok przed jej Smiercia, jednakze nie byly poruszane kwestie dotyczace zadluzenia
—ze spadkodawczynig w tym czasie nie bylo juz praktycznie kontaktu z uwagi na jej zaawansowana demencje.
Zadna z wnioskodawczyn nie otrzymala od wierzyciela zawiadomienia o istniejagcym zadluzeniu, nie przychodzily
ani do nich, ani na adres matki zadne wezwania do zaplaty. Wnioskodawczynie nie wiedzialy tez nic o toczacych sie
postepowaniach komorniczych przeciwko matce. W zwiazku z tym wnioskodawczynie po §émierci matki, a do czasu
powziecia informacji o dlugach spadkowych, nie widzialy potrzeby sktadania jakichkolwiek o§wiadczen w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku.

A. G. zlozyla o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce na rozprawie w dniu 4 marca 2014r., a E. G.i M. K. - w
dniu 22 maja 2014r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze zaistnialy przeslanki do skutecznego uchylenia sie przez wszystkie
wnioskodawczynie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku na podstawie
art. 1019 § 1 k.c., bowiem blad spadkobiercow byl istotnym bledem co do treéci czynno$ci prawnej — gdyby
wnioskodawczynie wiedzialy, ze w sklad spadku wchodzi dlug — naleznoé¢ wobec (...), to zlozylyby o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku w ustawowym terminie. Ponadto brak wiedzy odno$nie dlugu spadkowego nie byl wynikiem
braku starannosci po stronie spadkobiercéw, ktérzy mieli podstawy sadzié, ze spadkodawczyni pozostawila po sobie
dlugi, gdyz wskazywaly na to okolicznoSci faktyczne m.in. brak informowania corek o zaciagnietym zobowiazaniu
przez spadkodawczynie, brak jakichkolwiek wezwan do splaty zadluzenia zar6wno w miejscu zamieszkania dzieci
spadkodawczyni, jak i jej samej. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego wnioski spadkodawcezyn w przedmiocie uchylenia
sie od skutkéw prawnych nielozenia w terminie oS§wiadczen woli o odrzuceniu spadku zostaly wniesione do sadu
w terminie wynikajacym z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., ktdry jest zachowany nawet wowczas, gdy
stosowne o$wiadczenie zostalo odebrane po jego uplywie, jezeli tylko wniosek w tym zakresie zostal zlozony do sadu
z zachowaniem terminu.

Powyzsze postanowienie - w zakresie zatwierdzenia uchylenia sie przez E. G.od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku - zaskarzyt apelacja uczestnik (...) im. (...)z siedziba w G., zarzucajac
naruszenie art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 84 § 1i 2 k.c. i art. 88 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez E. G.od skutkdw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P. (1). Apelujacy zauwazyl, ze roczny termin zawity o ktérym mowa w art. 88
§ 2 k.c. zostaje przerwany wraz ze zlozeniem przez osobe pozostajaca pod wplywem bledu os§wiadczenia spadkowego
przed sadem (zlozone przez E. G.w niniejszej sprawie w dniu 22 maja 2014r.), nie za$ wraz ze zlozeniem do sadu
wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o§wiadczenia.



Wskazujac na powyzsze uchybienie, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci dotyczacej E.
G. i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych mozliwo$¢ wystgpienia sad
odwolawczy ma obowigzek zbadaé z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelujacy zarzucal, iz roczny termin nie zostal przez E. G. w niniejszej sprawie zachowany, bowiem decydujacym w tym
zakresie jest moment wlaéciwego ztozenia stosownego o$wiadczenia przed sadem, a nie moment skierowania do sadu
wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o$wiadczenia. Jednakze wobec zdecydowanego
i akceptowanego przez wiekszo$§¢ doktryny i judykatury (w tym tutejszego Sadu Okregowego) pogladu Sadu
Najwyzszego w tym zakresie, stanowisko apelujacego uznaé nalezy za bledne.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedziat sie o tytule swojego powolania. Dla swojej skutecznoéci o$wiadczenie
powyzsze sklada sie przez sadem lub przed notariuszem w formie ustnej, badz na pisémie z podpisem urzedowo
poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). W przypadku gdy oSwiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu badz grozby,
stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli, z tym Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno
nastgpi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go
odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). W taki sam sposo6b spadkobierca, ktory pod wplywem bledu badz grozby nie ztozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu, co wymaga zatwierdzenia
przez sad (art. 1019 § 2 i 3 k.c.). Poniewaz do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczen spadkowych (w tym
niezlozenia takiego o§wiadczenia) stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli (art. 1019 § 1 k.c.), to zgodnie z art.
88 § 2 k.c. uprawnienie owo wygasa w przypadku btedu z uplywem roku od jego wykrycia.

Z tresci art. 88 § 2 k.c. wynika zatem, ze skuteczne uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego
innej osobie pod wplywem bledu jest mozliwe wtedy, gdy oS§wiadczenie w tym zakresie zostanie jej zlozone na piSmie
przed uplywem roku od wykrycia tego bledu. Z odestania zawartego w 1019 § 1 k.c. powyzsza konstrukcje stosuje
sie takze do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen spadkowych badz od skutkéw prawnych niezlozenia
takiego o$wiadczenia. Z literalnego brzmienia w/w przepiséw zdawaloby sie zatem wynikac, ze skuteczne uchylenie
sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, badz
poczynionego pod wplywem bledu braku zlozenia takiego oswiadczenia jest mozliwe wowczas, gdy przed uplywem
roku od chwili wykrycia bledu spadkobierca ten zlozyl stosowne o§wiadczenie (o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia spadkowego i o przyjeciu badz odrzuceniu spadku) przed sadem. Jednakze jak slusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014r., IT CSK 410/13 (LEX nr 1491256) spadkobierca
chcacy skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 1019 k.c. (a zatem bedac zmuszonym zlozy¢ stosowne o§wiadczenie
tylko i wylgcznie przed sadem) ma wplyw tylko na termin wniesienia wniosku o stwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezloZenia o§wiadczenia spadkowego, kiedy za$ dojdzie do odebrania tego o§wiadczenia przez sad, zalezy
tylko i wylacznie od sadu. Ponadto na rzeczywista chwile odebrania tego o§wiadczenia moga mie¢ wplyw rézne
czynniki (zaistniale po wniesieniu wniosku) niezalezne od stron czy tez sadu, zwiazane z czasem przeprowadzenia
czynnosci procesowych jak np. doreczanie wezwan uczestnikom postepowania, obciazenie danego sadu, badZ danego
sedziego prowadzacego sprawami, rozpatrywanie zagadnienn wpadkowych co do roszczenia glownego itp. W takich
sytuacjach trudno zatem byloby obcigza¢ uczestnikéw negatywnymi skutkami rozciagniecia postepowania w czasie
w takich rozmiarach, ze termin z art. 88 § 2 k.c. zostanie przekroczony. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze chwila odebrania o$wiadczenia przez sad nie ma wplywu na zachowanie przedmiotowego terminu,
ktory nie zostanie przekroczony, jezeli tylko wniosek w tym zakresie zostanie zlozony do sadu przed jego uplywem,



a nastepnie o§wiadczenie takie zostanie zlozone przez wnioskodawce wobec sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014r., II CSK 410/13, LEX nr 1491256). Podobny poglad, sformulowany na gruncie tematyki
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia spadkowego pod wplywem bledu zostat wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963r., I CR 109/63, OSNC 1964/3/51 i postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013r., I CSK 329/13, LEX nr 1438781.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji apelujacy podnoszac, iz w
stosunku do wnioskodawczyni E. G. termin na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od niezlozenia o§wiadczenia
spadkowego wynikajacy z art. 88 § 2 k.c. (w zw. z art. 1019 § 1 i 2 k.c.) nie zostal zachowany. Wnioskodawczyni
o wykryciu bledu, w zwigzku z ktérym nie zlozyla o$wiadczenia o odrzuceniu spadku dowiedziala sie w dniu 20
lutego 2013r., tj. w dniu w ktoérym zostat jej doreczony wniosek (...) im. (...) w G. zawierajacy informacje o istnieniu
dlugéw spadkowych po zmartej J. P. (1). Skoro wiec dla zachowania terminu z art. 88 § 2 k.c. wystarczajgce jest
zlozenie wniosku o stwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia wniosku o odrzuceniu spadku w
przeciagu roku od dowiedzenia sie bledzie, a wnioskodawczyni spelila ten wymog (bowiem przedmiotowy wniosek
zostat ztozony przez nia w dniu 10 lutego 2014r. — data stempla pocztowego), to nalezy stwierdzi¢, ze ztozenie w toku
niniejszego postepowania o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku ( por. protokoél rozprawy k. 123 ) bylo skuteczne. W tych okoliczno$ciach faktycznych apelacja
uczestnika podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)

(..



