Sygn. akt ITI Ca 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko J. P.i M. P.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I C 12/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 468/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko M. P.iJ. P., powodka Z. J.domagala sie ochrony posiadania dz. ewid. (...)poloZonej
w D.przywrdcenia stanu poprzedniego i zaniechania naruszen. Powodka zadala przywrocenia jej zabranej cze$ci dz.
ewid.(...)o powierzchni 4 ary w takim zakresie i w takich granicach, jak to wynika z mapy sporzadzonej przez Z. S.
Z 2000T.

Wyrokiem z dnia 22.05.2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej powddztwo to oddalil (pkt I) oraz nakazal $ciagna¢ od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 142 zt tytutem wydatkéw uiszczonych w postepowaniu tymezasowo przez
Skarb Panstwa (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka byla samoistng posiadaczka dz. ewid. (...)polozonej w D.. Posiadanie to zostalo
jej przyznane na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 25.10.2001r., sygn. akt I Ns



633/97, ktoére zapadlo w sprawie o dzial spadku po S. M.(ojcu powodki) i zniesienie wspotwlasnosci. W wyniku
dzialu spadku powodka otrzymala takze na wlasno$é m.in. dz. ewid. (...). W trakcie postepowania dzialowego biegly
Z. S.wykonywal na zlecenie Sadu mape z projektem podziatu dz. ewid. (...)i (...). Wykonana przez niego mapa nie
dotyczyta bezposrednio dz. ewid. (...), z tym ze dzialka ta jest uwidoczniona na sporzadzanej przez niego mapie
uzupekniajacej. Ponadto w trakcie postepowania dzialowego wykonywana byla opinia przez bieglego le$nika, ktory
dokonywal wyceny drzew znajdujacych sie na dzialach objetych postepowaniem. Granice dzialek biegtemu leSnikowi
w terenie okazywal biegly geodeta Z. S.. Pozwana nigdy nie mierzylta granic swoich dzialek. Obie dzialki powodki s
dziatkami le§nymi.

Pozwana M. P.wlasno$¢ dz. ewid. (...)nabyla na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 5.06.1995 r. Juz w
1994 r. powddka i jej maz zamieszkali u matki pozwanej, bo oni mieli przejac caly majatek. Wtedy tez matka pozwanej
okazala pozwanym granice calej swojej dz. ewid. (...). Okazanie to odpowiadalo mniej wiecej wskazaniom geodetow
Z.S.18S. K.. W lesie granice wyznaczala przecinka, ktora jest obecnie zaro$nieta, bo przez 20 lat nikt tam nic nie
robil. Na dz. ewid.(...)(obecnie po podzialach - (...)) znajdowal sie stary budynek mieszkalno — gospodarczy, ktory
pozwani przebudowali. Na miejscu starego budynku wybudowali nowy dom, cze$é starych zabudowan gospodarczych
rozebrali. Pozostaly po nich jedynie betonowe murki.

Obok zabudowan na dz. ewid. (...) przebiega szlak drozny poro$niety trawa, z ktérego korzystaja pozwani, dojezdzajac
do pdl. Sporadycznie w przesztoSci z tej drogi korzystala powddka, co czynila za zgoda rodzicow pozwanej i sgsiada
pana W.. Na skraju szlaku droznego znajdowal sie dab, ktéry wedlug twierdzen matki pozwanej stanowil granicznik
oddzielajacy jej dzialke, od dzialki powodki. Dalej szlak ukosem biegnie pod gbére. W dalszej cze$ci, ponizej drogi
pozwani sktadowali sprzet rolniczy. Rodzice pozwanej przekazywali im, ze drzewa, ktore rosna przy drodze naleza do
ich dzialki. Sprawe wyciecia debu strony uzgodnily miedzy soba, ustalajac, ze wytnie go powodka.

Pozwani w 2013r. wynajeli geodete S. K.do przeprowadzenia czynno$ci wznowienia oraz ustalenia przebiegu granic
dz. ewid. (...). O zaplanowanym na dzieii 23.08.2013r. terminie przeprowadzenia czynno$ci powddka otrzymatla
zawiadomienie na pi$émie. W piSmie z dnia 18.08.2013r. powddka zwrocila sie do geodety o wyznaczenie innego
terminu, z uwagi iz w dniu 21.08.2013r. miala zaplanowany wyjazd do szpitala w K.. W dniu 23.08.2013r. powodka
nie mogla przyj$¢ na pomiary, bo Zle sie czula. Uwzgledniajac prosbe powddki geodeta wyznaczyl nowy termin na
dzien 30.08.2013r. W dniu 23.08.2013r. geodeta byl na miejscu by juz wezesniej dokonaé pomiaréw i przygotowac sie
do czynnos$ci wznowienia granic. Zamierzone granice zostaly zaznaczone drewnianymi palikami. Kolejne spotkanie
z geodeta odbylo sie na gruncie w dniu 30.08.2013r. Obecni na nim byli zar6wno pozwani, jak i powddka z mezem.
Powddka nie zgodzila sie na podpisanie protokohlu z czynno$ci, gdyz uwazala, ze geodeta blednie wyznaczyt granice.
Jej zdaniem granica przebiega wzdluz istniejacego szlaku droznego, jego skrajem. Po przeprowadzeniu pomiarow
pozwani wycieli cztery drzewa rosnace ponizej drogi .

Powddka wraz mezem mieszkaja ponizej dzialek lednych (...)1 (...). Z tego powodu nie interesuja sie tym co sie dzieje
w poblizu dzialki pozwanych, nie przychodza tam. W zaden sposéb nie reagowali nawet wtedy gdy pozwani wycinali
drzewa, chociaz twierdzili, ze cze$¢ drzew pozwani wycieli z ich dzialki.

Powodka Z. J.zglosila skarge na dzialania geodety S. K.do (...)Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego. W ramach sprawowanego nadzoru przeprowadzono kontrole geodety pod katem obowigzku
zgloszenia prac geodezyjnych i ewentualnego przekazania materialow do panstwowego zasobu geodezyjnego.
Kontrola nie stwierdzila, aby geodeta wykonujac prace naruszyt obowiazujace przepisy dotyczace standardéw prac
geodezyjnych. Ponadto z danych zawartych w operacie technicznym oraz danych znajdujacych sie w panstwowym
zasobie geodezyjnym wynika, Ze geodeta nie dokonal zmian dotyczacych przebiegu granic pomiedzy dz. ewid. (...)a
dz. ewid. (...).

W takim stanie faktycznym Sad uznat powoddztwo za nieuzasadnione. Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 478 kpc
przedmiotem badania w procesie posesoryjnym jest jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia. W
ocenie Sadu za$, powodka mimo, ze o tredci tego przepisu zostala poinformowana, nie wykazala aby faktycznie



posiadata przedmiot sporu oraz aby zostala naruszona w jego posiadaniu. Zeznania powodki jak réwniez zglaszane
przez nig wnioski dowodowe, jak dalej wywodzil Sad zmierzaly w istocie do ustalenia przebiegu granicy miedzy jej
dzialka a dziatka pozwanych, co prowadzilo do przekonania ze celem powo6dki w ramach niniejszego postepowania
bylo de facto doprowadzenie do rozgraniczenia tych dzialek. Powddka powolujac sie na swe prze$wiadczenie co do
przebiegu granic, pomijala kwestie samoistnego posiadania na spornym terenie a zeznania jej meza w tym przedmiocie
nie zastugiwaly zdaniem Sadu na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. O posiadaniu spornego pasa gruntu, jak
dalej wskazal Sad nie mog} z kolei przesadza¢ sam fakt wyciecia debu, tym bardziej ze wyciecie to bylo uzgodnione
Z pozwanymi.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyla apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa. W uzasadnieniu
podniosla, ze wyrok ten jest dla niej krzywdzacy i niezrozumialy. Wywodzila, ze z przedmiotowej dz. ewid. (...)
korzystata od najmltodszych lat. Odkad wyszla za maz (1965 r.) uzytkowala ja wraz z mezem i rodzicami. Maz apelujacej
mial wedlug niej dokonac splaty tej dzialki. Nastepnie dzialke te otrzymala formalnie w ramach dzialu spadku po
ojcu. Pozwani zdaniem apelujgcej z udzialem geodety, bez jej zgody i wiedzy naruszyli granice przedmiotowej dzialki.
Jak zarzucala, Sad nie dostrzegl réznic w terenie tych granic. Powolywala sie dalej apelujaca na wyciecie debu, z
powodu ktoérej to wycinki nikt ,,nie roscil jej pretensji”. Wskazywala takze na wyciecie 4 jodel podajac, ze dokonali tego
pozwani oraz twierdzac, ze mialo to miejsce na terenie, ktérego z uwagi na jego leSny charakter nie mogla , pilnowac”.
Zarzucala odmoéwienie przestuchania w sprawie bieglego geodety, twierdzac, ze dopuszczenie takiego dowodu mialo
istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz przyjmuje je za wlasne. W ich $wietle za prawidlowe
oceni¢ trzeba natomiast uznanie przez Sad Rejonowy, ze brak bylo podstaw do udzielenia apelujacej ochrony
posesoryjnej w stosunku do dz. ewid. (...).

Jak stusznie zaakcentowal to Sad I instancji zakres kognicji Sadu w sprawie o naruszenie posiadania jest ograniczony.
Zgodnie z treécig art. 478 kpc sprowadza sie do badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia.
Przepis ten na gruncie prawa materialnego koresponduje z treScia art. 344 § 1 ke, ktory to stanowi ze roszczenie o
przywrocenie posiadania jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym.
Regulacja taka stanowi istotne uprawnienie posiadacza, ktéry to moze domagac sie ochrony posiadania niezaleznie
od tego, czy zostal go pozbawiony przez osobe legitymujaca sie w stosunku do jego przedmiotu jakim$ tytulem
prawnym. Celem skutecznej obrony naruszony w posiadaniu zobowiazany jest jednak wykaza¢, ze w posiadaniu takim
rzeczywiécie sie znajdowat oraz ze zostalo ono naruszone.

Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sadu I instancji, ze apelujaca powyzszego warunku nie spehila.

Jak wskazal Sad I instancji posiadanie stanowi swoistego rodzaju stan faktyczny. Celem jego wykazania koniecznym
jest zatem wskazanie pewnych konkretnych aktéw, jakie beda pozwalaly taki stan uwidoczni¢ na zewnatrz.
Manifestacja taka moze przybiera¢ réznorodne formy w zalezno$ci od charakteru przedmiotu posiadania. W kazdym
przypadku musi by¢ ona jednak na tyle wyrazista, aby w sposéb obiektywny pozwolila twierdzié, ze posiadanie mialo
miejsce. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa przy tym zgodnie z art. 6 ke na powodzie. To on musi dostarczyé¢
dowodow, jakie beda prowadzily do przekonania, ze pozostawal w posiadaniu (art. 232 kpc).

Apelujaca takich dowoddéw nie przedstawila. Jedynie jej maz stuchany w charakterze swiadka podal, ze miala ona ,,na
przedmiot sporu codziennie przychodzic i sprzatac dzialke az do drzew”. Prawidlowo jednak Sad zeznania $§wiadka w



tym zakresie ocenil jako niewiarygodne. Zeznania te nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ale byly sprzeczne same w sobie. Nie potwierdzila ich nawet sama apelujaca.

Z zadnych innych dowod6w nie wynikalo natomiast aby apelujgca w stosunku do przedmiotu sporu dokonywala
jakichkolwiek aktéw posiadania. Prawidlowo Sad uznal tu bowiem za niewystarczajacy fakt wyciecia debu na
przedmiocie sporu. Z materialu dowodowego wynika, ze mialo ono miejsce za zgoda pozwanych. Ponadto taki
pojedynczy akt nie przesadza jeszcze o tym, ze posiadanie faktycznie mialo miejsce.

Sama apelujaca w swych twierdzeniach ograniczala sie do okoliczno$ci, ktére nie mialy znaczenia dla niniejszej
sprawy, a co rowniez przektadalo sie na niecelowo$¢ zglaszanych przez niag wnioskow dowodowych. Podnoszona przez
nig kwestia naruszenia granic dzialki z uwagi na wskazany na wstepie waski zakres badania Sadu w postepowaniu
posesoryjnym nie mogla prowadzi¢ do zamierzonych skutkéw w sytuacji, gdy apelujgca rbwnocze$nie nie wykazala aby
w stosunku do przedmiotu sporu, jaki w jej ocenie wyznaczaly takie granice, dokonywata aktéw charakterystycznych
dla posiadania.

Stusznie uznal Sad, Ze same przekonania apelujacej co do takiego posiadania spornej dzialki byly niewystarczajace.
W szczego6lnoSci powolywanie sie przez apelujaca na postepowanie dzialowe, w ktérym przyznano jej prawo do
posiadania spornej dzialki nie moglo przesadzaé o udzieleniu jej ochrony.

Zwazenia wymaga, ze posiadanie jako stan faktyczny jest stanem zmiennym. Przyznanie powddce takiego prawa nie
przesadza o tym, ze legitymowala sie ona nim w sposo6b nieprzerwany az do chwili, w ktorej wskazala jako chwile
jego naruszenia przez pozwanych. Postanowienie z dnia 25.10.2001 r. w sprawie I Ns 633/97 moglo dawac apelujacej
co najwyzej mozliwo$¢ powolywania sie na domniemanie ciagloéci posiadania. Domniemanie takie jest jednak
wzruszalne. Ten kto zaprzecza aby stan posiadania mial miejsce moze sie temu sprzeciwi¢ w drodze konkretnych
dowodéw.

Pozwani za$ takie domniemanie obalili podnoszac, ze apelujaca ze spornego pasa gruntu nie korzystala oraz ze to
oni mieli tam skladowa¢é sprzet rolniczy (k. 117). Wobec takich twierdzen pozwanych to na apelujaca przeszedt ciezar
dowodu w zakresie wykazania faktoéw twierdzeniom tym przeciwnych.

Apelujaca tymczasem, jak zostalo to juz przesadzone, nie wskazala zadnych dowodoéw, ktéore wskazywalyby na
posiadanie po jej stronie. Przeciwnie ograniczala sie ona jedynie do kwestionowania granic dzialki (...), co zasadnie
prowadzilo Sad Rejonowy do przekonania, ze w istocie domaga sie ona nie tyle ochrony posiadania co rozgraniczenia
przedmiotowej dzialki z dzialkg pozwanych. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, Ze to ostanie opiera sie jednak na
innych przestankach a ponadto wymaga wyczerpania drogi administracyjnej. Nie moze by¢ przedmiotem badania w
postepowaniu posesoryjnym.

Rowniez w samej apelacji apelujaca nie wskazala zadnych aktow, ktore mialyby wskazywaé na jej posiadanie
przedmiotu sporu. Twierdzila co prawda, ze z przedmiotowych dzialek korzystala wraz z mezem az do rzekomego
naruszenia granic ale nie podala w czym konkretnie mialoby sie to korzystanie przejawiaé. Za naruszenie posiadania
nie moze by¢ w takiej sytuacji upatrywane wskazywane przez nig wyciecie jodel przez pozwanych. Sama apelujaca
w apelacji de facto przyznala, ze teren na ktérym wycinka taka miata miejsce nie stanowit ,,przedmiotu codziennego
uzytku” i ,,nie miata mozliwosci go pilnowac”. Jak trafnie wywodzit Sad Rejonowy, choé le$ny charakter przedmiotu
sporu z calg stanowczo$cia mogl sie przekladaé¢ na trudnosci dowodowe apelujacej w zakresie wykazania, ze w
posiadaniu takiego terenu sie znajdowala, to nie zwalnialo to powodki z obowigzku dowodzenia jak powyzej. Celem
domagania sie skutecznej ochrony posesoryjnej powinna apelujaca wykazaé, ze podejmowala adekwatne w stosunku
do takiego charakteru przedmiotu pozwu akty.

Za prawidlowe w tym zakresie oceni¢ trzeba oddalenie przez Sad zglaszanych przez apelujacg wnioskow dowodowych
o przestuchanie w charakterze Swiadka geodety oraz A. M. na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy prace geodezyjne wykonane
byly zgodnie z prawem oraz co do przebiegu granicy. Kwestia wyznaczenia w terenie granic dz. ewid. (...) pozostaje



bez jakiegokolwiek wplywu na omawiang okoliczno$¢ posiadania przedmiotu sporu, ktéra to, co raz jeszcze trzeba
podkreslié, stanowi obligatoryjna przeslanke dla udzielenia ochrony posesoryjne;.

Z tych przyczyn apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.
(..)
(..)



