Sygn. akt ITI Ca 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Maria Tokarz-Polanska
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 741/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej.
Sygn. akt III Ca 460/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3.06.2014r. (sygn. akt I C 741/12) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa A. M.
przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 16 220 zt oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2
417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz kosztami sagdowymi w calo$ci obciazyt powddke,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19.09.2011r. pozwana M. Z. zawarla z firmg powodki A. M. — (...) umowe o
wykonanie wiezby dachowej, foliowania i lacenia dachu, pokrycia dachu dachéwka karpiéwka, montazu okien
dachowych, orynnowania, wykonania obrébek blacharskich. Zgodnie z ta umowa pozwana miala dostarczy¢ material
do wykonania dziela. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 19 500 zl, a ostateczne rozliczenie mialo nastapic



zgodnie z ksiega obmiar6w lub warto$cia ryczaltowa na podstawie protokolu zaawansowania robét lub protokotu
koncowego. Umowa miala by¢é wykonana w okresie od 03.10.2011r. do 17.10.2011r. Pozwana we wszystkich
czynno$ciach zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy byla reprezentowana przez syna J. Z.. Przed rozpoczeciem
prac syn pozwanej kupowat niezbedny material do wykonania dzieta w firmie powddki, tj. dachowke, folie. Za material
w calo$ci uregulowal nalezno$¢. Powoddka rozpoczela prace w dnu 17.10.2011r. i wykonywala je do 22.11.2011r. Na
budowie z firmy powo6dki pracowalo stale 5-6 os6b. Material dostarczal syn pozwanej, jednak przycinania drewna na
wymiar i jego impregnacji dokonywali pracownicy powodki. Cze$é drewna dostarczona na budowe konstrukeji dachu
byla niewysuszona, nieoczyszczona, pokryta mchem, kora. Pracownicy powodki widzieli te wadliwo$ci materiahu,
jednak nie wymagali od pozwanej dostarczenia prawidlowego materiatu, tylko uzywali tego, ktéry im dostarczono.
Przed zakonczeniem prac powodka wezwala syna pozwanej do zaplaty czeSci wynagrodzenia - zaliczki w kwocie
4 000 zl, grozac odmowa kontynuowania prac na budowie. Syn pozwanej odmowil zaplaty zaliczki, a powodka
nie powrdcila na budowe. W momencie opuszczenia budowy przez powodke, wiekszo§¢é konstrukeji dachu byta
wykonana, na czeSci polozone byly dachowki. W dniu 5.12.2011r. powodka wystawila pozwanej fakture na kwote
16 200 zl, za§ w dniu 6.12.2011r. pozwana skierowala do powddki pismo, w ktérym powiadomila o odstgpieniu od
umowy. Jako przyczyny wskazala op6znienie w wykonaniu dziela oraz jego liczne wady istotne, a nastepnie zlecila
demontaz dachu i jego ponowne wykonanie firmie (...), za co zaplacila kwote 17 150 zl. J. G. wykonujacy poprawki
po pracach powddki, zdemontowal caly dach, pozostawiajac tylko 12 krokwi. Przy demontazu cze$¢ materialu ulegla
zniszczeniu. Drugi wykonawca stwierdzil, ze tylko gléwna kalenica dachu byla dobrze zamontowana, dlatego tez
ja pozostawil, podobnie jak odchodzace w doél po obu stronach w strone jaskotki nad wejsciem i po przeciwleglej
stronie 4 krokwie. Krokiew gléwna nie byla w linii cigglej ze szczytami jaskdlek po bokach domu, od wschodu szczyt
jaskolki przesuniety byt o 7 cm na poludnie, a od zachodu szezyt jaskolki przesuniety byt o 16 ecm na pooc. J.
G. skracal gléwna kalenice od wschodu i zachodu po 23 cm. Natomiast jaskotki nad wejéciem i od strony tarasu
koncezyly sie wyzej od tych po bokach. Jaskdtka nad wejSciem miala szczyt o 56 cm wyzej w stosunku do jaskdlek
bocznych, a ta nad tarasem o 36 cm. Te wszystkie usterki widzialne byly golym okiem. Na latach byly podkladane
kliny, nawet o grubosci 7 cm. Dach byl podparty tymi klinami tak, ze dachéwka wygladala na polozona plasko. Polacie
dachu w jaskélkach po przeciwleglych stronach mialy inny kat nachylenia, niz bylo to przewidziane w projekcie.
Wszystko bylo zamontowane w powietrzu, gwozdzie byly niedobite, nic nie bylo skrecone na $rubach. Krokwie
koszowa i krawedziowa w jaskodtkach nie byly zamontowane réwnolegle tylko sie rozchodzily od szczytu w dot.
Jetki nie byly zamontowane na §rubach, tylko na gwozdziach. W kalenicach tam gdzie byly zamontowane zastrzaly,
nie wycieto rowkow w ktore zastrzal ma wejsé i utrzymywaé sie na zasadzie oporu. Byly zamontowane calkiem
gltadko bez zadnych wcieé. Prace J. G. nadzorowal W. I.. Przed powtérnym zamontowaniem dachu pozwana dokupila
materialy, ktoére ulegly zniszczeniu za laczna kwote 5 387,90 zL. Wér6d materialow byly takze nowe (na wykonczenie
dachu), ktére pozwana musialaby kupié¢ takze wowczas, gdyby powbddka prawidlowo wykonala dzielo. W grudniu
2011r. syn pozwanej zlecil J. B. wydanie opinii na temat prawidlowoéci wykonania dziela przez powodke. Swiadek
ten opracowal dokumentacje zdjeciowa, obrazujaca wady wykonanego dziela oraz opracowal szczegbélowa opinie ze
wskazaniem poszczegélnych wad. Swiadek ten ustalil, ze potaé dachu miata wiekszy kat nachylenia (42 stopnie)
niz przewidziany w projekcie, gdzie mial wynosi¢ 40 stopni. Poza tym polacie (stykajace sie bokami) mialy rozne
nachylenia. Polgczenia krokwi zamiast §rubami byty wykonywane tylko gwozdziami. To samo dotyczy laczenia krokwi
z jetkami. Krokwie byly zamontowane nieprawidlowo, co skutkowalo montazem podktadek. Pomiedzy kontrlatami
i latami byly niedopuszczalne wolne przestrzenie. Pod laty podkladane byly kliny. Uzywano wadliwego materiatu
drewnianego (nie okorowanego). Elementy wchodzace w belke pozioma winny mie¢ inne naciecia niz wykonano, tak
aby mozliwy by} opor. Nieprawidlowo wykonano kosze i zamontowano laty opierajace sie na kontrlatach. Wszystkie
elementy belek i inne drewniane elementy po nacieciu nie byly zaimpregnowane. Kosze byly krzywe, plaszczyzna
dachu byta krzywa, co pokazaly pomiary poziomica utrwalone materialem zdjeciowym. Na miejscach styku lat, na ich
narozu, powinien by¢ zamontowany element drewniany do ktérego potem mozna by przymocowacé gasiory. Takiego
elementu nie zamontowano. Zadna cze$¢ dachu nie byla skoriczona gdy J. B. byt tam po raz pierwszy w grudniu 2011r.,
dachowka poltozona byla na okoto 20% powierzchni dachu.

Wedlug opinii bieglegoZ. Z. dzielo wykonane przez powodke obarczone bylo licznymi istotnymi wadami,
dyskwalifikujacymi uzyteczno$¢ dziela i jego zgodno$¢ z projektem budowlanym oraz zasadami prawidlowej



sztuki budowlanej. W szczegblnosSci kat nachylenia dachu byl niezgodny z projektem, elementy ciesielskie lgczono
gwozdziami zamiast zamkami ciesielskimi, niewlaSciwie wykonano kosze, laty dochodzily do deski koszowej, zamiast
na nie zachodzi¢, krawedzie i plaszczyzny dachu nie byly proste, pod laty i kontrlaty montowano liczne kliny i
podkladki dla zapewnienia réwnej plaszczyzny do polozenia dachowki, krokwie taczono gwozdziami a nie Srubami,
laty sie mijaly zamiast ze soba stykac, koncoéwki elementéw drewnianych po przycieciu nie byly impregnowane, do
montazu uzywano elementéw nie okorowanych i z uszkodzonymi koncéwkami.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
wprawdzie powodce przystugiwalo prawo domagania sie cze$ciowej zaplaty za wykonane roboty, bowiem taka
mozliwo$¢ przewidywala umowa, jednakze pozwana skutecznie od niej odstapila, do czego miala prawo na podstawie
art. 637 § 2 k.c.iart. 493 § 1 k.c. zuwagi na fakt, iz dzielo wykonane przez powbdke bylo obarczone wieloma istotnymi
wadami dyskwalifikujacymi prawidlowo$c¢ jego wykonania, za$ wady te byly tak liczne i tak istotne, ze nie dalo sie
ich usunaé, czyniac poprawki w dziele, w zwigzku z czym konieczny byl catkowity demontaz dachu i jego ponowne
zbudowanie. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego powoddka nie wykonala zobowiazania jakie na siebie przyjela ze
swojej winy i nie moze domagaé sie zaplaty. Natomiast jezeli w ocenie powo6dki dostarczony przez pozwang material
byl wadliwy, to powinna byla ona uprzedzi¢ zamawiajaca, ze moze to skutkowac¢ uszkodzeniem dziela, badz jego
zniszczeniem. Poniewaz tego nie uczynila, to tym samym przyjela na siebie odpowiedzialno§¢ za skutki zamontowania
zlego materialu drewnianego. Reasumujac, przyjat Sad, ze pow6dka nie udowodnita roszczenia i oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka apelacja, w ktorej zarzucila;

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pracownicy powddki nie sygnalizowali wad dostarczonego
przez pozwang materialu, wobec czego ponosi ona pelna odpowiedzialno$¢ za wadliwo$é dachu, podczas gdy z
jej zeznan oraz Swiadkow wynika, ze pracownicy powddki zglaszali pelnomocnikowi pozwanej wadliwo$é drewna,
wadliwo$¢ konstrukeji muréw i Scian i nieuwzglednienie okolicznoSci, ze dalsze prace wykonywane byly na wyrazne
Zyczenie pozwanej,

2.naruszenie art. 637 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana skutecznie odstapila od umowy
z powodu nie dajacych sie usunaé¢ wad dziela w trybie art. 637 § 2 k.c., podczas gdy z pisma o odstgpieniu od
umowy wynika, ze pozwana odstapila od umowy przede wszystkim z powodu nieterminowego rozpoczecia prac, a
na wady dziela powolala sie ogbélnikowo, nie wskazujac ich zakresu, rodzaju wadliwo$ci i ewentualnego zakresu ich
nieusuwalnosci,

3.naruszenie art. 636 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona pozwana nie miala uprawnienia
do odstapienia od umowy z powddka, z uwagi na brak wezwania powodki przez pozwana do zmiany sposobu
wykonywania dziela i wyznaczenia jej w tym celu dodatkowego terminu,

4.naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z zeznan Swiadkéw odnoé$nie ustalen powodki i strony
pozwanej dotyczacych: wykonywanego dziela i jego zmian w poréwnaniu z projektem budowlanym, zalecen J. Z.
odno$nie wprowadzanych zmian w budowie konstrukeji dachowej, braku wezwan powo6dki do poprawy dziela,

5.naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii bieglego J. B. —
mimo wyraznego sprzeciwu strony powodowej, gdyz opinia zostala sporzadzona w czasie, gdy na budowie pracowala
juz inna ekipa budowlana, a strona pozwana nie udowodnila ponad wszelka watpliwo$é¢, ze wady konstrukcji
dostrzezone przez bieglego sa efektem pracy powodki.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie czeSciowo niezasadne, a
czeSciowo spOznione.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, ktére sad odwolawczy ma obowiazek wziac
pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Podziela Sad Okregowy dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, jak rowniez zgadza sie i
przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne. Na aprobate zastluguje takze ocena prawna dokonana
przez Sad Rejonowy, cho¢ nie wszystkie wymienione w niej podstawy prawne powinny mie¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Wprawdzie opinia prywatna
sporzadzona przed wniesieniem pozwu na zlecenie jednej ze stron, do tego bez udzialu drugiej strony nie moze
stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. (opinia bieglego sporzadzona na zlecenie sadu), niemniej jednak nie
bylo zadnych przeszkdd, aby uznac taka ,,opinie” za dowdd w postaci dokumentu prywatnego pozwanej, zawierajacego
jej wlasna wersje z miejsca wykonywania prac i na podstawie tego dowodu poczyni¢ stosowne ustalenia, oczywiScie
po dokonaniu weryfikacji jego wiarygodno$ci. Tak tez Sad Okregowy przy ponownej ocenie materiatu dowodowego
traktowal przedmiotowy dokument, jak i same zeznania $§wiadka J. B.. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powodka zlecila sporzadzenie stosownej ekspertyzy we wlasnym zakresie, badz wniosta o powolanie bieglego przez sad
(co tez uczynila) i w ten sposdb dowodzita zasadnoéci swoich twierdzen. Okoliczno$¢, zeJ. B. dokonywat swoich ustalen
w czasie, gdy na budowie pracowala juz inna ekipa budowlana nie umniejszaja wartosci dowodowe;j tego $rodka, jezeli
zwazy sie na fakt, iz w zasadzie nie bylo mozliwoéci opiniowania na okoliczno$¢ wad dziela bezposrednio z natury,
gdyz wykonany przez powddke dach zostal prawie w caloSci zdemontowany przez nowa ekipe budowlana na poczatku
grudnia 2011r. Ponadto skoro powddka w pozwie zlozonym w marcu 2012r. domagala sie wydania opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy wykonane przez powodke prace przy budowie dachu posiadaja wady, a miala Swiadomos¢,
ze dalszych prac przy budowie dachu podjela sie inna firma (co wynika z treéci pozwu), to musiala liczy¢ sie takze z
tym, ze biegly bedzie bazowal na dostepnym materiale w postaci dokumentacji w tym dokumentacji zdjeciowej, czy tez
twierdzeniach stron, a nie bezposrednio na dziele wykonanym przez ekipe powodki. Skoro wiec powoddka dopuszczala
mozliwo$¢ opiniowania przez bieglego na wyzej wymienionym materiale dowodowym, a nie bezposrednio z natury (i
utrzymywala sie przy swoim wniosku przez cale postepowanie), to nie moze zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu wsparcia
sie materialem dowodowym dostarczonym przez J. B.. Dodatkowo zarzuty powddki dotyczace braku tozsamosci
stanu utrwalonego na zdjeciach wykonanych przez J. B. ze stanem pozostawionym przez jej ekipe budowlana jako
niepodnoszone w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie moga zosta¢ uwzglednione w postepowaniu przed Sadem
Okregowym (art. 381 k.p.c.) tym bardziej, Ze potrzeba powolania sie na nie niezaistniala dopiero na obecnym etapie.

Nie znalazl uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkow
odno$nie ustalen powddki i pozwanej dotyczacych wykonywanego dziela, jego zmian w poréwnaniu z projektem
budowlanym i zalecen J. Z. odno$nie wprowadzonych zmian w konstrukcji dachowej. Wbrew twierdzeniom
apelujacej, Sad Rejonowy przy ustalaniu faktéw zwigzanych z wykonywaniem dziela przez powodke nie pominat
tresci zeznan $wiadkow oferowanych przez nig, bowiem m.in. na podstawie zeznan S. K., R. K., L. M., P. M., M.
M. i powddki, Sad ten ustalil, ze czeS¢ drewna na budowe konstrukeji dachu byla niewysuszona, nieoczyszczona, a
pracownicy powodki widzieli te wadliwo$ci, jednakze nie wymagali od pozwanej dostarczenia prawidlowego materiatu
tylko uzywali tego, ktory im dostarczono. Co prawda w dalszej czesci Sad podaje, iz pomimo wadliwo$ci materiatu,
pracownicy powddki wykorzystywali go do wykonywanych prac, a zadnych uwag do syna pozwanej nikt nie zglaszal,
co jest sprzeczne z treécia w/w (powodka zglaszata J. Z. wadliwo$¢é materialéw), to niemniej jednak uchybienie to
nie ma zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Bez wzgledu bowiem na fakt, czy Sad ustalil, iz pracownicy mieli
zastrzezenia co do materiatu, czy tez nie zglaszali zadnych uwag, faktem jest, iz nie zadali od pozwanej dostarczenia
nowego drewna, a dostepny material wykorzystywali do konstrukcji dachu pomimo dostrzezonych jego wad, co
pozostaje w sprzecznoéci z obowiazkiem przyjmujgcego zamowienie powstrzymania sie od uzywania do wykonania
dziela nieprzydatnych (nienadajacych sie do prawidlowego wykonania dziela) materialdbw. W doktrynie ponadto



wyraznie podkresla sie, ze podjecie sie wykonania ustugi (zamowienia) bez wyraznego zastrzezenia co do ryzyka ushugi
nie zwalnia przyjmujacego zamowienie od odpowiedzialno$ci za znieksztalcenie rzeczy, uszkodzenie albo pozbawienie
jej waloréw estetycznych (G. Koziel, Komentarz do art. 634 Kodeks cywilny, Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$¢ szezegbdlna. pod red. A. Kidyby, LEX nr 83932). Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
nie wynika za$, azeby pracownicy powodki zglaszajac pozwanej wadliwo$é dostarczonego materiatu, informowali ja
dokladnie o ryzyku, jakie wiaze sie z jego uzyciem. W szczegoblnosci powoddka nie potwierdzila tego pismem, a przeciez
umowa byla sporzadzona na pi$mie i taka forma winna obowigzywaé¢ powodke przy odstepstwach od standardow
umowy. Z kolei faktu wykonania elementéw betonowych niezgodnie z projektem powodka nie wykazala zadnym
dowodem.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo uznal takze Sad Rejonowy, iz powddka nie udowodnila zasadno$ci swojego
powddztwa, choéby w czeSci. Jednakze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego podstawa odstgpienia pozwanej od
laczacej strony umowy byt art. 637 § 2 k.c., a nie dodatkowo takze art. 493 § 1 k.c., ktéry w niniejszej sprawie nie mial
zastosowania z uwagi na brak zaistnienia przeslanki niemozliwoSci spelnienia jednego ze Swiadczen.

Umowa z dnia 19.09.2011r. lgczaca strony zostala uregulowana w tredci art. 627 k.c. i nast. Przez umowe o
dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Jedna z cech umowy o dzielo jest jej wzajemno$¢, co oznacza, ze odpowiednikiem Swiadczenia
jednej ze stron — wykonania dziela — jest Swiadczenie drugiej ze stron — zaplata wynagrodzenia za to dzielo.
Jest to typowa umowa rezultatu, zatem zamawiajacy wyrazajac wole zawarcia umowy, oczekuje od przyjmujacego
zamoOwienie wykonania dziela tj. dokladnie tej rzeczy, jaka zostala okre$lona w umowie, bez wzgledu na rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. W doktrynie podkre§la sie, ze przyjmujacy zamowienie
odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu i za jako$¢ dziela, a nie za brak nalezytej starannosci, za$
podstawa decyzji przyjmujacego zamdwienie o przyjeciu tej surowej odpowiedzialnos$ci jest zasadniczo przekonanie
stron, ze w okreS§lonych warunkach, ze wzgledu na doswiadczenie, praktyke i stan wiedzy, istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, a nawet pewna doza pewno$ci, ze osoba posiadajaca stosowne Srodki i kwalifikacje jest w stanie
osiggna¢ zamierzony rezultat (G. Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$c szezegolna. pod red. A. Kidyby, LEX nr 83924).

Przez zawarcie przedmiotowej umowy powodka zobowigzala sie, ze wykona dla pozwanej dach prawidlowo, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w umowie, zasadami sztuki budowlanej oraz projektem. Powddka przyjetego na siebie
zobowiazania nie zrealizowala, bowiem okreS§lony umowa przedmiot nie zostal wykonany. Z kolei czeSciowe ,dzielo”
bylo dotkniete takimi wadami istotnymi, ktorych usuniecie wymagalo demontazu ulozonej juz czeéci dachowki,
demontazu konstrukgji tj. tat, kontrlat, krokwi i jetek oraz ponownego ich montazu zgodnie z projektem. Usuniecie
stwierdzonych lat wigzalo sie zatem z koniecznoScia (i tak w rzeczywistosci sie stalo, cho¢ wykonania tego zadania
podjela sie juz inna ekipa) demontazu calej konstrukeji i wykonaniem w zasadzie calego dziela od nowa. W tej sytuacji
Sad Okregowy uznal, iz pozwana miala prawo od umowy odstapié na podstawie art. 637 § 2 k.c., zwlaszcza, ze powddka
zeszla z budowy w listopadzie 2011r. i do grudnia tam sie nie pojawila. Nic tez nie wskazywalo na to, ze powodka
bedzie kontynuowa¢ prace, bowiem strony nie mogly sie porozumie¢ w kwestii terminu zaplaty, a ta kwestia nie byla
precyzyjnie sformulowana w umowie. Ponadto powddka zazadala cze$ciowej zaplaty w dniu 27.11.2011r., a fakture
wystawila za cato$é prac w dniu 5.12.2011r. Przepis art. 637 § 2 k.c przewiduje, ze w przypadku gdy wady nie dadza
sie usuna¢, a sa istotne, to zamawiajacy moze od umowy odstgpié. Natomiast jezeli wady, ktérych nie da sie usunaé,
nie sa wadami istotnymi, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Stwierdzone
w sprawie wady byly wadami istotnymi, co wynika ze sporzadzonej przez bieglego Z. Z. opinii. W opinii tej biegly
stwierdzil, ze pierwotna konstrukcje na budynku dokonano niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, na wady za$
zlozyly sie: niezgodny z projektem kat nachylenia dachu, nieprawidlowe polaczenie elementéw konstrukcyjnych,
nieprawidlowo wykonane kosze, wygiecia krawedzi i plaszczyzn dachu skutkujace brakiem prostolinijno$ci, liczne
podkladki i kliny pod laty w celu likwidacji przestrzeni miedzy kontrlatami, a latami (niedopuszczalne), laczenie
krokwi za pomoca gwozdzi zamiast §rubami, mijanie sie lat, a nie ich stykanie, brak impregnacji koncéwek elementow
przycinanych w trakcie montazu, montowanie w konstrukcji elementéw nieokorowanych oraz z uszkodzonymi



konicowkami. Opinia ta nie zostata zakwestionowana skutecznie przez apelujaca, bowiem pomimo zgloszonych do niej
zarzutow, biegly w calo$ci podtrzymal wyrazone w opinii zdanie na rozprawie w dniu 20.05.2014r., czego zadna ze
stron, w tym powo6dka nie kwestionowala. W trakcie skladania przez bieglego ustnej opinii nie byto do niego zadnych
pytan, zadnych uwag i co wiecej, zadna ze stron nie wnosila o powolanie nowego bieglego. Skoro wiec powddka nie
zgadzala sie z niekorzystnymi dla niej wnioskami plynacymi z opinii sporzadzonej przez biegltego Z. Z., to mogla wnosié
o powolanie innego bieglego. Powodka tego nie uczynila, uznaé¢ zatem nalezalo, iz nie zdolala podwazy¢ rzetelnosci
i zasadnoSci opinii, z ktérej wynika, ze dzielo nie zostalo wykonane przez powodke zgodnie z umowa. Poniewaz
dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych skutkujacych
zasiegnieciem opinii bieglego, a sporzadzona przez bieglego Z. opinia byla jedyna jaka dysponowat Sad, to przy
uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzna¢ nalezato, iz prawidlowo Sad Rejonowy ustalil w oparciu o
tenze dowdd, iz wykonane przez powddke dzielo obarczone bylo licznymi istotnymi i nie dajacymi sie usuna¢ wadami,
bowiem takie wnioski zawarl w swojej pracy biegly. Opinia wyraznie i jednoznacznie stwierdzala, ze wykonana
przez powodke konstrukcja dachu posiadala wady istotne skutkujace koniecznoscia rozebrania, przebudowy dachu
w 70-80 %, a to zdaniem Sadu Okregowego uprawnialo pozwang do odstgpienia od umowy na podstawie art. 637 §
2 k.c. Przepis ten nie przewiduje wyznaczania przyjmujgcemu zamoéwienie terminu na usuniecie stwierdzonych wad.
Jednakze nawet jezeli uznac, ze do obowigzkow pozwanej przed odstapieniem od umowy nalezalo wezwanie powodki
do usuniecia wad, to uczynienie zado$¢ temu obowiazkowi i tak nie wplyneloby na wykonanie dziela w terminie.
Wprawdzie pozwana dopuscila powddke do wykonania umowy w ostatnim dniu przeznaczonym na jej skonczenie
(17.10.2011r.), wiec wykonanie umowy w $cisle okreslonym umowa dniu i tak bylo niemozliwe do zrealizowania, nawet
biorac pod uwage czas jej wykonania - 14 dni, w zwigzku z czym pozwana byla uprawniona do odstapienia od umowy
nawet bez wyznaczania dodatkowego terminu na ukonczenie dziela. Tym samym w sprawie nie mial zastosowania
podnoszony w apelacji przepis art. 636 § 2 k.c. Z kolei przepis art. 637 § 2 k.c. przewidujacy zaplate obnizonego
wynagrodzenia w przypadku wystapienia niedajacych sie usunaé wad dziela, ma zastosowanie wtedy gdy wady nie
sq istotne, a to oznacza, ze wynagrodzenie powddce sie nie nalezy, bowiem stwierdzone w wykonanym przez nig
dachu wady okazaly sie istotne, czego powddka nie zdotala podwazy¢. Zatem skoro powddka dla zasadnosci swojego
roszczenia miata obowiazek (zgodnie z regula dowodzenia z art. 6 k.c.) wykazaé, ze dzielo wykonane jest bez wad i
nalezy jej sie wynagrodzenie (badz ze wynagrodzenie sie jej nalezy pomimo wad), a tego nie uczynila, za§ pozwana
udowodnila teze przeciwng - ze wykonane przez powodke dzielo ma istotne wady, ktérych nie da sie usunaé, co
wyklucza okre$long w art. 637 § 2 k.c. mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia, a uzasadnia odstgpienie zamawiajacego
od umowy, to tym samym roszczenie pozwu bylto niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c. jest niezrozumialy w zwigzku z tym odniesienie sie do niego jest niemozliwe.
Sad Rejonowy nie uznal, Ze pozwana nie miala uprawnienia do odstapienia od umowy, przeciwnie uznal, ze takie
uprawnienie miala i skutecznie odstapila.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i orzekl jak w punkcie 1 sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnialby zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaszedl szczegdlny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami na zasadzie stlusznos$ci (art. 102 k.p.c.), a to z uwagi na
niezgodne z dobrymi obyczajami zachowanie strony pozwanej, wyrazajace sie m.in. w dokonaniu ogledzin bedacych
podstawa prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez J. B. bez przywolania na miejsce ogledzin wykonawcy (powodki)
i bez powiadomienia jej o zamierzonych dzialaniach. Zatem pomimo, iz okolicznoSci te pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie co do meritum, to powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach, skutkujgce brakiem
obcigzania apelujacej kosztami poniesionymi przez pozwana w zwiazku z tym postepowaniem.

(...)



