Sygn. akt ITI Ca 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ ( sprawozdawca )
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) w Z.
przeciwko T. R.i A. M.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 611/12

1. obie apelacje oddala,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1 200 zl (jeden tysiqc
dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII Ca 435/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal pozwanym T. R. oraz A. M., aby w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie usuneli kamienny murek o dlugoéci 2,10 m w czeéci,
w jakiej jest on posadowiony na polozonej w Z. dzialce ewidencyjnej nr (...) — objetej Kw (...) Sadu Rejonowego w
Zakopanem (pkt I), zakazal pozwanym T. R. oraz A. M. naruszania powoda Wspolnoty Mieszkaniowej osiedle (...)
w Z. w wykonywaniu prawa wlasnoS$ci polozonej w Z. dzialki ewidencyjnej nr (...) w czedci przylegajacej do dziatki
ewidencyjnej nr (...) od strony ulicy (...) II, a w szczegblno$ci udaremniania dzialan zwiazanych z usunieciem drzewa
i krzewow usytuowanych na opisanej wyzej dzialce (pkt IT) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 3 217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci apelacjami pozwana A. M. oraz pozwany T. R..



Pozwana A. M. podniosla, iz wiele sposréd ustalen zostalo poczynionych w oparciu o niezgodne z faktami opinie i
komentarze, zwlaszcza wyglaszane przez przedstawicieli powodowej Wspolnoty J. S. i S. K., ktorzy zostali upowaznieni
do tworzenia konfliktéw poprzez skladanie falszywych zeznan na potrzeby rozstrzygnie¢ przez organy panstwowe.
W uzupelnieniu apelacji pozwana wskazala, iz pozwani nie mogli naruszy¢ posiadania Wspo6lnoty spornej dzialki,
bowiem powodowa Wspdlnota nigdy nie byta w jej posiadaniu. Ponadto pozwani nigdy nie wystepowali o zasiedzenie,
a w sprawie rozgraniczeniowej I Ns 394/01 ze strony czlonka sktadu sedziowskiego padla jedynie sugestia, iz w dacie
orzekania przestanki zasiedzenia nie zostaly spelnione. W ocenie apelujacej ponadto dokonanie rozgraniczenie nie
wstrzymuje biegu terminu zasiedzenia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany T. R. w wystosowanej apelacji zarzucik:

1. niewazno$¢ postepowania w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, bowiem
pelnomocnictwo powddki obejmuje reprezentowanie powodowej Wspolnoty wylacznie w sprawie o ,zakaz”, czyli
jedynie w sprawie, w ktorej roszczeniem jest zakazanie pozwanym okreslonego zachowania, a nie takze nakazanie im
jakiego$ zachowania,

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c.
polegajace na dopuszczeniu niezgloszonego w pozwie dowodu z opinii bieglego, ktorego przeprowadzenie skutkowato
przedluzeniem postepowania,

3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 244 k.p.c. i art. 235 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z
akt innych spraw oraz zastapienie wlasnych ustalen ustaleniami poczynionymi w innej sprawie,

4. naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w stosunku do pozwanego przy braku ku temu podstaw, jak
rowniez brak okre§lenia, jakiego konkretnie rodzaju dzialania zostaly zakazane.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o uchylenie punktu I zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie
w tym zakresie pozwu i umorzenie postepowania, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czeSci
poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja pozwanej, jak i apelacja pozwanego nie zastugujq na wwvzglednienie.

Sad Rejonowy wlaSciwe ocenit zebrany w sprawie material dowodowy i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad Okregowy w caloséci akceptuje i przyjmuje za wlasne. Tytulem uzupelnienia nalezy jedynie dodac, ze
naruszen prawa wlasnoSci powodki do spornego gruntu dopuscit sie takze T. R. w ten sposob, ze pomagal pozwanej
A. M. wyrywac znak graniczny w czasie, gdy strona powodowa usilowala przesadzi¢ rosngce na przedmiocie sporu
cisy, usuna¢ klon i obnizy¢ kraweznik, a ktérym to czynno$ciom pozwani sprzeciwiali sie. Powyzszy fakt jednoznacznie
wynika z zeznan J. S. i S. K. zlozonych w niniejszej sprawie, ktérym nalezalo da¢ wiare jako logicznym, stanowczym,
konsekwentnym i wysoce prawdopodobnym w $wietle prezentowanego przez pozwanych stanowiska odnoénie
przedmiotu sporu, zardwno w niniejszej sprawie jak i w sprawie o ochrone posiadania. Tozsame zeznania w/w osoby
zlozyly w toku postepowania karnego ( por. protokoty przestuchan k. 84 i 87) oraz w sprawie o ochrone posiadania.
Trzeba tez uzupelié, ze pozwany T. R. wraz z pozwang A. M. wykonywali w stosunku do przedmiotu sporu takie
czynnoéci jako wykaszanie trawy i sprzatanie ( dowdd: zeznania A. M. w aktach I C 199/12)



Whbrew zarzutom apelacji pozwanego, w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania,
ktorych istnienie sad odwolawczy ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Podnoszona przez
apelujacego przyczyna niewaznoéci a to nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony uregulowana jest w art. 379
pkt 2 k.p.c. i zdaniem Sgdu Okregowego nie zaistniala w niniejszej sprawie. Uzyte w pelnomocnictwie sformulowanie
»0 zakaz” jest uproszczong forma oznaczenia powddztwa negatoryjnego z art. 222 §2 k.c. Powddztwo negatoryjne
czyli powddztwo o przywrocenie stanu poprzedniego i zakaz naruszen wlasnoéci moze byé¢ sformulowane w rézny
sposob, stosownie do rodzaju naruszenia wlasno$ci. Powodztwem negatoryjnym jest zaréwno zadanie nakazania
okreslonej czynnosci jaki i zadanie zakazania okre§lonych aktéw posiadania. Wszak nakaz usuniecia murku mozna
wyrazi¢ takze jako zakaz wykonywania aktu posiadania poprzez utrzymywanie na przedmiocie sporu fragmentu
ogrodzenia. Uzyte w dokumencie pelnomocnictwa wyrazenie ,0 zakaz” ma charakter ogélny i nie nalezy go
interpretowa¢ jako upowaznienie do wystapienia z zagdaniem zakazu okreslonego pojedynczego aktu posiadania. W
ocenie Sadu Okregowego pelnomocnictwo udzielone w niniejszej sprawie upowaznialo do wystapienia z powodztwem
negatoryjnym i sformulowania wszelkich koniecznych zgdan mieszczacych sie w ramach tego powodztwa. Nalezy
zauwazy¢, ze zarzut braku umocowania pelnomocnika powoda do zgloszenia zadania nakazu usuniecia murku nie byt
podnoszony przed Sadem Rejonowym co dowodzi, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanego nie mial watpliwosci co
do zakresu umocowania pelnomocnika strony powodowej w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Jako niezasadny nalezy ocenié¢ zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 § 6 k.p.c. w
zw. z art. 6 § 2 k.p.c. Przepis art. 6 § 2 k.p.c. statuuje zasade szybko$ci postepowania poprzez zobowigzanie stron
do przytaczania wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodow bez zbednej zwloki, tak aby postepowanie mogto
by¢ przeprowadzone szybko i sprawnie. Uscileniem tej zasady i zarazem skutkiem jej naruszenia jest przepis art.
207 § 6 k.p.c., ktory nakazuje sadowi pominaé zgltoszone przez strone sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy, lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zastosowany w w/w przepisie rygor jest konsekwencja
wprowadzenia uregulowania zawartego w art. 207 § 3 k.p.c. zd. drugie, zgodnie z ktérym w toku sprawy zlozenie
pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek
o przeprowadzenie dowodu. Zatem zastosowanie dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. jest konsekwencja naruszenia
okre§lonego w art. 207 § 3 k.p.c. zakazu skladania pism przygotowawczych w toku postepowania bez zgody sadu.
Wprowadzenie regulacji zawartych w nowym brzmieniu art. 207 k.p.c. podyktowane bylo zapewnieniem szybkosci i
sprawno$ci postepowania poprzez maksymalna koncentracje materialu dowodowego, jednakze o zaistnieniu potrzeby
pOZniejszego zgloszenia okreSlonych twierdzen decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie moga byt stosowane w sposoéb formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013r., I CSK 377/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009r., I CSK 158/09). W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze, iz wprowadzone w art. 207 § 3 k.p.c. zd. drugie nie
wylacza mozliwosci (czy nawet obowigzkdw) stron informowania sadu o zaistnieniu okolicznoSci majacych wplyw na
tok postepowania i w zwiazku z tym wystepowania w piSmie procesowym z wlasciwymi wnioskami. Ponadto przepis
ten nie stanowi przeszkody dokonywania zmiany powodztwa, jego rozszerzenia lub ograniczenia, tym bardziej, ze
zmiana powodztwa z uwagi na brzmienie przepiséw art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. jest dopuszczalna w
zasadzie do czasu wydania orzeczenia przez sad I instancji (z wyjatkami przewidzianymi w art. 383 k.p.c.), a dokonac
jej mozna — z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne — jedynie w pi$mie procesowym (art. 193 § 2" k.p.c.).
Zarzucane naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. koncentruje sie na fakcie rozszerzenia przez powodke
pozwu o zadanie usuniecia kamiennego murku na dzialce nr (...), zawarte w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia
2012r. Zdaniem apelujacego wniosek dowodowy na poparcie faktu usytuowania spornego murku na dzialce powo6dki
w postaci dopuszczenia opinii biegltego geodety powinien zosta¢ zawarty juz w pi$mie rozszerzajacym powodztwo, a
nie dopiero w pi$mie z dnia 11 lutego 2013r. Jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze potrzeba powolania
przedmiotowego dowodu powstala w zwigzku z zaprzeczeniem przez pozwanego w piSmie z dnia 27 grudnia 2013r.,
jakoby sporny murek byl posadowiony na dzialce powddki. Pozwany stwierdzil wowczas, iz murek posadowiony jest
yhiemal na calej dlugo$ci” na dzialce nr (...) nalezacej do pozwanych, natomiast w konicowej fazie usytuowany jest



na nienalezacej do powddki dzialce nr (...). Tym samym zawnioskowany przez powodke w pismie z lutego 2013r.
dowdd byl reakcja na sposéb obrony strony przeciwnej, co w zasadzie nie moze by¢ uznane za spéznione w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., I CSK 158/09, niepubl.). Uwzglednienie
przedmiotowego zarzutu stanowiloby ponadto nadmierny formalizm kosztem merytorycznego rozpoznania sprawy
zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszenie wniosku o powolanie bieglego nastapilo w niespelna 2 miesigce po rozszerzeniu
powbdztwa, a wydtuzenie postepowania ze wzgledu na konieczno§¢ sporzadzenia opinii mialoby taki sam zakres bez
wzgledu na fakt, czy wniosek w tym przedmiocie zostalby zlozony w grudniu 2013r. czy lutym 2014r. Istotne jest i
to, ze dowdd z opinii bieglego jako generujacy dodatkowe i zwykle nie male koszty postepowania nie powinien by¢
zglaszany pochopnie. Powod moze zglosié¢ ten dowod pdzniej, gdy pewnym bedzie, Ze okoliczno$ci na ktére dowdd ten
ma by¢ przeprowadzony sa sporne i jako takie wymagaja dowodzenia.

CzeSciowo zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., co jednakze nie
moglo spowodowaé uwzglednienia wnioskow apelacji w zakresie zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. W
judykaturze, jak réwniez w piSmiennictwie niejednokrotnie podkreslano, iz skuteczno$¢ zarzutu naruszenia prawa
procesowego (a do takiego zaliczajg sie w/w przepisy) nalezy zawsze rozpatrywaé pod katem wplywu danego
uchybienia na wynik postepowania, co oznacza, ze uchylenie badz zmiana zaskarzonego wyroku z powodu uchybien
procesowych nie moze nastapi¢, jezeli w hipotetycznej sytuacji, w ktérej do danego naruszenia by nie doszlo,
zaskarzone orzeczenie mialoby taka sama treS¢. W tym konteksScie wysuwany przez apelujacego zarzut jest niezasadny.
Pomimo bowiem, iz poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o ,akta sprawy” nie znajduje oparcia w przepisach
postepowania cywilnego (ktore przewiduja dowod z dokumentdw, a nie zbiorczo z akt danej sprawy), a sad korzystajac
ze zgromadzonych w aktach I C 199/12 i I C 412/12 dokumentéw, czy poczynionych w tychze sprawach ustalen
powinien dokladnie wymieni¢ rodzaj dokumentu, na ktérym opiera dany fakt z podaniem jego usytuowania w aktach
(numer karty sprawy), to ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy bylyby takie same (a wyrok
zawieralby te sama tres$¢) bez wzgledu na to, czy zostalyby poczynione w oparciu o ,akta sprawy” czy tez dokumenty
znajdujace sie w tych aktach. Uchybieniem Sadu bylo bledne okreslenie dowodu, ktore jednakze nie mialo wplywu
na wynik postepowania, ponadto wbrew twierdzeniom apelacji nie spowodowato pozbawienia pozwanego mozliwosci
obrony swoich praw, bowiem pomimo dopuszczenia tych dowodéw na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku,
powodka juz w piSmie z dnia 14 grudnia 2012r. powolywala sie na akta spraw o sygn. I C 199/12 i I C 412/12,
za$ wiedze na temat sprawy rozgraniczeniowej o sygn. akt I Ns 394/01 pozwany posiadal, skoro powolywal sie na
tres$¢ zeznan zlozonych w sprawie karnej II K 823/12, w ktdrych to zeznaniach byla mowa o tymze postepowaniu
rozgraniczeniowym. Pelnomocnik pozwanego pomimo zatem, ze nie wystepowal w w/w sprawach w charakterze
pelnomocnika stron, mial czas i mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig zawartych w aktach tych spraw dokumentow.

Nie znalazl uzasadnienia zarzut naruszenia w stosunku do pozwanego art. 222 § 2 k.c. stanowiacy, ze przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny anizeli przez pozbawienie wlaciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wiascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (tzw.
roszczenia negatoryjne). W ocenie Sagdu Okregowego cytowany przepis znalazl zastosowanie zaré6wno w stosunku do
pozwanej A. M. jak i pozwanego T. R.. Okoliczno$é¢, iz sporny murek zostal wybudowany w czasach, gdy pozwany nie
byl jeszcze wlascicielem dzialki, na ktérej jest on posadowiony, nie stanowi przeszkody do nakazania mu usuniecia
murku w sytuacji, gdy w dniu wydania wyroku murek ten narusza wlasno$§¢ powodow, a pozwany jest juz wladcicielem
dzialki. Inne przejawy naruszenia powodki w wykonywaniu prawa wlasnoéci w stosunku do przedmiotu sporu
przez pozwanego wynikaja z dowodoéw w postaci przestuchania strony — wystepujacych w imieniu powodki J. S.
(potwierdzone przez S. K.), jak rowniez z zeznan pozwanej A. M. zloZzonych do sprawy o sygn. akt I C 199/12. Pozwana
podala w nich, ze ,ja wraz z siostrzenicem T. R. posiadamy ten teren, teren ten sprzatamy, cztery razy tez kosimy
tam trawe”. Nalezy dodac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w/w akty posiadania mozna kwalifikowa¢ jako
naruszenia wlasnoéci inne niz pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, poniewaz sporny teren nie
znajduje sie w ramach ogrodzenia siedliska pozwanych, lecz jest ogélnie dostepny. Nie mozna w tym miejscu zgodzié
sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 235 k.p.c., bowiem fakt, iz pozwana w niniejszej sprawie zlozyla zeznania,
nie dyskwalifikuje jej zeznan zlozonych w sprawie I C 199/12, a odwolanie sie do nich jest wrecz obowigzkiem sadu
oceniajacego jej twierdzenia pod katem wiarygodno$ci i prowadzi do wniosku, ze skoro weze$niej pozwana twierdzila,



iz wraz z pozwanym posiadali sporny teren to jej obecne zapewnienia, iz tylko ona sprzeciwiala sie usunieciu drzew
i tylko ona usunela znak graniczny sa niewiarygodne i zapewne podyktowane checia ochrony osoby pozwanego.
Twierdzenia apelacji, ze pozwany w zaden spos6b nie narusza wlasnosci powodki sg zupelie niewiarygodne w
kontekscie faktu, ze w/w pozwany domagal sie ochrony posiadania spornego gruntu z czego na zasadzie domniemania
faktycznego wynika, ze wykonywal na przedmiocie sporu akty posiadania. Wprawdzie pozew zarejestrowany pod sygn.
I C 199/12 zostal oddalony, ale z zeznan J. S. ( k. 196 akt) a takze z analizy zeznan stron zlozonych w w/w sprawie
posesoryjnej wynika jednoznacznie, Ze przyczyng oddalenia powodztwa bylo stwierdzenie przez Sad braku legitymacji
biernej po stronie pozwanych oséb fizycznych J. S. i S. K. a nie stwierdzenie, ze powodowie nie sa posiadaczami
spornego gruntu.

W ocenie Sadu Okregowego brzmienie punktu II zaskarzonego wyroku jest prawidlowe takze pod wzgledem zawartych
w nim sformulowan i nie stanowi naruszenia art. 222 § 2 k.c. Redakcja sentencji wyrokow zakazujacych naruszania
wlasciciela w wykonywaniu przystugujacego mu prawa zawsze prowadzi do okreslenia ogolnego zakazu dokonywania
takich naruszen, a nastepnie doprecyzowania, na czym w szczegblno$ci ma ten zakaz polega¢. Inna praktyka
prowadzilaby do koniecznosci kierowania odrebnego pozwu w przypadku kazdorazowego naruszenia tejze wlasnoéci
w sposob inny od poprzedniego (objetego wczedniejszym orzeczeniem), pomimo ze naruszenia dokonywalaby ta
sama osoba przeciwko temu samemu wlascicielowi. W takim wypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo negatoryjne
udzielalby uprawnionemu jedynie prowizorycznej ochrony ograniczonej do kazuistycznych zdarzen okreslonych w
danym orzeczeniu. W zwiazku z zarzutem apelacji, ze zaskarzonym wyrokiem Sad zakazal pozwanym jakichkolwiek
dzialan zwigzanych z wlasnoécia przedmiotu sporu ( zdaniem apelujacego rowniez dzialan zgodnych z prawem) nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest nieprawdziwy a takze wynika z blednej interpretacji wyroku. Redakcja zaskarzonego
wyroku nie powiela dokladnie tresci zadania pozwu a oczywistym jest, ze zakaz naruszen wlasnosci dotyczy dzialan
bezprawnych.

Apelacje pozwanej Sad Okregowy rowniez uznal w calo$ci za bezzasadng.

Zarzuty falszywych zeznan przedstawicieli powodki i btednego przyjecia przez Sad, iz powodka posiadala sporng
dzialke sprowadzaja sie w zasadzie do zarzutu wadliwej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i bledu w ustaleniach
faktycznych, jednakze nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem ocena materialu dowodowego poczyniona zostala
w oparciu o przestanki wynikajace z przytoczonego przepisu prawa, a apelujaca nie wykazala uchybien Sadu w
tym zakresie. W szczegblnoS$ci nie wykazala ona, dlaczego rozumowanie Sadu bylo nielogiczne czy tez sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, badZ dokonana ocena byla niepelna. Z materialu dowodowego (oméwionego
we wezedniejszej czeéci uzasadnienia) wynika jednoznacznie, Ze sporny grunt posiadaly obie strony postepowania,
jak réwniez ze pozwani naruszali powodowa Wspdlnote w wykonywaniu w stosunku do przedmiotu sporu
przystugujacych jej z racji prawa wlasnoéci aktéw (koszenie trawy, sprzeciwianie sie usunieciu drzewa i krzewow
usytuowanych na dzialce). Poza tym dochodzaca ochrony wlasnosci powoédka ma obowigzek udowodnié jedynie
fakt wlasno$ci przedmiotu sporu i fakt jego bezprawnego naruszenia przez pozwanych, a nie fakt jego posiadania,
niemniej jednak juz samo skierowanie niniejszego pow6dztwa do sadu jest aktem wlascicielskim w stosunku do tejze
dzialki (poza innymi jak np. parkowanie samochodoéw, czy tez korzystanie z trawnika). W ocenie Sadu Okregowego
formulowane w tym zakresie zarzuty sa calkowicie golostlowne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzut zasiedzenia przedmiotu sporu to nie ma racji apelujaca zarzucajac, ze w sprawie o rozgraniczenie
kwestia zasiedzenia spornego gruntu nie byla rozpoznawana. Z uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie o
rozgraniczenie jednoznacznie wynika, ze Sad rozwazal kwestie zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi ( w ramach
ustalania stanu prawnego granic) i wowczas mozliwo$¢ nabycia przygranicznego pasa gruntu przez zasiedzenie
wykluczyt — z uwagi na niespelnienie przestanek zasiedzenia. Od czasu zakoniczenia sprawy o rozgraniczenie minelo
ponad 10 lat, a zatem skoro w niniejszej sprawie pozwani powolali sie na zarzut zasiedzenia, to nie stanowi
wystarczajacego odniesienia sie do tego zarzutu, odwolanie sie do oceny zaprezentowanej w sprawie o rozgraniczenie
— jak to uczynil Sad Rejonowy i co slusznie wytknal w apelacji pozwany. Niemniej jednak ocena Sadu Rejonowego o
braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotu sporu na rzecz pozwanych, cho¢ nienalezycie uzasadniona,
jest prawidlowa. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie wlaScicielskie z art. 172 k.c. aby prowadzito



do zasiedzenia (posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, badz od lat trzydziestu w przypadku zlej wiary) musi
byt wykonywane w spos6b wylaczny, tzn. z wylaczeniem wlasciciela. Inaczej mowiac, jezeli wlasciciel wykonuje w
stosunku do przedmiotu zasiedzenia akty wlacicielskie, to nie mozna w takiej sytuacji méwié, aby posiadacz roszczacy
sobie prawa do nieruchomosci posiadal ja w spos6b samoistny. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwana
A. M.i poprzedniczka prawna pozwanego a w ostatnich latach pozwany wykonywali akty posiadania na przedmiocie
sporu, co objawialo sie m.in. sadzeniem drzewek, koszeniem trawy, postawieniem betonowego murku. Jednakze
Wspdlnota, a wezeéniej jej poprzedniczka prawna Spoldzielnia ( a dokladnie czlonkowie Wspdlnoty, osoby zrzeszone
w Spoéldzielni) , takze wykonywali na przedmiotowym gruncie akty posiadania. O aktach posiadania czlonkéw
Spoéldzielni zeznawala pozwana w sprawie o rozgraniczenie o sygn. I Ns 394/01. Poza tym nawet w przypadku
uznania - wbrew pogladowi zaprezentowanemu wyzej - iz posiadanie pozwanych przedmiotu sporu mialo charakter
wlaécicielski - to bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany poprzez zlozenie przez (...)Spoldzielnie Mieszkaniowa
- poprzednika prawnego powddki — wniosku o dokonanie rozgraniczenia dzialki nr (...)(z ktérej czeéci powstala
nastepnie przedmiotowa dzialka nr (...)) z dziatka pozwanych nr (...). Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175
k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W my$l ugruntowanego juz zdania
judykatury w tym zakresie, skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia moga wywolac jedynie czynno$ci
zaczepne, a nie obronne wlasciciela, i to wylgcznie takie, ktore wprost lub posrednio zmierzaja do pozbawienia
posiadacza wladania rzecza, co do ktorej biegnie zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2011r., III CSK 251/10, LEX nr 1095830). Wniosek poprzednika prawnego powodki o dokonanie rozgraniczenia
byl zaczepna czynno$cia wlasciciela w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (de facto uzytkownika wieczystego, do
ktérego jednakze stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy o wlasnosci), jego istotg bylo bowiem ustalenie i
utrwalenie granicy lub korekta przebiegu granic miedzy sasiednimi nieruchomosciami, czyli okreslenie zasiegu prawa
wlasno$ci (postanowienieSgdu Najwyzszegoz dnia 21 lutego 2013r., IV CSK 347/12, LEX nr 1311807), za$ orzeczenie
o rozgraniczeniu ustalilo takze prawo wlasno$ci przygranicznych terenéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012r., III CSK 310/11, LEX nr 1227973). Z akt sprawy rozgraniczeniowej a konkretnie z protokotlu
granicznego wynika, ze poprzednik prawny strony powodowej ztozyt wniosek o rozgraniczenie w czasie, gdy wlasciciele
dzialki (...)prébowali ogrodzi¢ sporny grunt. Zapewne w zwigzku z rozpoczeciem sprawy o ustalenie granic budowa
ogrodzenia zostala wstrzymana ( o czym uczyniono wzmianke w protokole granicznym) i jak p6zniej sie okazalo nie
byla kontynuowana. Sporny grunt nie zostal zagrodzony przez pozwang a wiec cel rozgraniczenia zostat osiggniety.
Granice zostaly ustalone i zastabilizowane w terenie. W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwo$ci, ze wniosek o
rozgraniczenie jako zmierzajacy do ustalenia wlasnoéci spornego gruntu ( a tym samym ochrony wlasnosci ) przerwat
ewentualny bieg terminu zasiedzenia. Skutkiem przerwy biegu terminu zasiedzenia jest to, zZe termin ten biegnie od
nowa ( art. 124 8§11 2 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c.) Skoro od chwili prawomocnego zakorniczenia rozgraniczenia mineto
dopiero 11 lat to stwierdzenie zasiedzenia jest wykluczone.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, zas wystosowane apelacje nie zdolaly podwazy¢ tej oceny. W zwigzku
z tym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej wedlug stawki minimalnej obliczonej
zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).
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