Sygn. akt III Ca 384/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. O.
przy uczestnictwie T. P., S. L., M. L., J. P., J. K., T. K, B. M., P. M., R. W., Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt VII Ns 32/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Saqczu VII
Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibqg w Muszynie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 384/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu

z siedziba w Muszynie ustalil, Ze przedmiotem postepowania byla nieruchomo$¢ polozona w K.skladajaca sie z
dzialek nr (...)o lacznej powierzchni 0,0695 ha zabudowana budynkiem mieszkalno-ustugowym przy ulicy (...)objeta
ksiega wieczysta nr (...)(pkt I). Na podstawie opinii opracowanej przez bieglego mgr inz. M. W.z dnia 10 maja
2013 r. ustanowil odrebna wlasnosé lokali w opisanym wyzej budynku w nastepujacy sposob: lokal mieszkalny nr

(...)o powierzchni uzytkowej 84,7 m * polozony na parterze skladat sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, w.c., dwéch
przedsionkéow, przedpokoju

i wiatrolapu oraz stanowigcych pomieszczenia przynalezne trzech komérek gospodarczych o powierzchni 3 m ® wraz z
udzialem wynoszacym 1430/10000 cze$ci we wspolnych czeSciach budynku, z ktérego lokal zostat wydzielony (mury

konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal uzytkowy nr (...)o powierzchni uzytkowej 10,80 m * polozony na
parterze skladal sie z sali sprzedazy wraz



z udzialem wynoszacym 176,/10000 czeéci we wspdlnych cze$ciach budynku,

z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukcyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal uzytkowy nr (...)o
powierzchni uzytkowej 45,70 m * polozony na parterze skladal sie z pieciu pomieszczen ushugowych i lazienki wraz z
udzialem wynoszacym 745/10000 czeéci we wspdlnych czeéciach budynku, z ktérego lokal zostat wydzielony (mury
konstrukeyjne, instalacje) oraz dziatek gruntu; lokal uzytkowy

nr (...)o powierzchni uzytkowej 24,40 m * polozony na parterze skladal sie z trzech pomieszczen ustugowych i lazienki
z udzialem wynoszacym 398/10000 czeSci we wspodlnych czeSciach budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony (mury

konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 35 m * polozony na
parterze skladat sie z trzech pokoi i lazienki wraz

z udzialem wynoszacym 571/10000 czeéci we wspdlnych czesciach budynku,

z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukcyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal uzytkowy nr (...)o

powierzchni uzytkowej 21,30 m * polozony na parterze skladal sie z trzech pomieszczen ustugowych i lazienki
wraz z udzialem wynoszacym (...)czeSci we wspolnych czeSciach budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony (mury
konstrukcyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny

nr(...)o powierzchni uzytkowej 92,70 m * polozony na I pietrze skladal sie z siedmiu pokoi, lazienki i przedsionka wraz
z udzialem wynoszacym 1511/10000 czeSci we wspdlnych czesciach budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony (mury

konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 32,10 m ® polozony
na I pietrze skladal sie z pokoju, lazienki, kuchni wraz

z udzialem wynoszacym 523/10000 czeSci we wspolnych czesciach budynku,

z ktbérego lokal zostal wydzielony (mury konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o

powierzchni uzytkowej 51,30 m * polozony na I pietrze skladal sie z trzech pokoi, przedpokoju i lazienki wraz z
udzialem wynoszacym 836/10000 czeéci we wspolnych czeSciach budynku, z ktorego lokal zostal wydzielony (mury

konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 30,50 m ® polozony
na I pietrze skladal sie z dwoch pokoi, fazienki

i pomieszczenia gospodarczego wraz z udzialem wynoszacym 497/10000 czeSci we wspolnych cze$ciach budynku,
z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukecyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o

powierzchni uzytkowej 33,80 m * polozony na I pietrze skladat sie z dwoch pokoi, korytarza, kuchni i lazienki wraz z
udzialem wynoszacym 551/10000 czeSci we wspolnych czeSciach budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony (mury

konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu, lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 58,40 m ® polozony na
poddaszu skladal sie trzech pokoi, dwoch przedpokoi, kuchni i lazienki oraz stanowiacego pomieszczenie przynalezne

strychu o powierzchni 6,10 m ® wraz

z udzialem wynoszacym 1051/10000 czeéci we wspolnych czeéciach budynku,

z ktbérego lokal zostal wydzielony (mury konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o
powierzchni uzytkowej 37,80 m * polozony na poddaszu skladat sie z pokoju, kuchni, w.c., przedpokoju, lazienki
i pomieszczenia gospodarczego wraz z udzialem wynoszacym 616/10000 czeSci we wspolnych czeéciach budynku,
z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukecyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o

powierzchni uzytkowej 13,90 m * polozony na poddaszu skladat sie z pokoju wraz z udzialem wynoszacym 227/10000
cze$ci we wspoélnych czeSciach budynku, z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukcyjne, instalacje) oraz

dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 10,90 m * polozony na poddaszu skladat sie z pokoju
wraz z udzialem wynoszacym 178/10000 czeéci we wspolnych czeSciach budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony

(mury konstrukeyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 10,60 m *
potozony na poddaszu skladat sie z pokoju wraz z udzialem wynoszacym 173/10000 czeSci we wspolnych czesciach
budynku, z ktérego lokal zostal wydzielony (mury konstrukcyjne, instalacje) oraz dzialek gruntu; lokal mieszkalny

nr (...)o powierzchni uzytkowej 10,40 m * polozony na poddaszu skladat sie z pokoju wraz z udzialem wynoszacym
170/10000 czeSci we wspdlnych czeSciach budynku, z ktorego lokal zostal wydzielony (mury konstrukeyjne, instalacje)
oraz dzialek gruntu (pkt II). Sad zni6st wspotwlasnosé nieruchomosdci opisanej w punktach I i II w ten sposéb,



Ze wymienione nizej osoby nabyly na wylaczna wlasno$é odrebne lokale w nastepujacy sposéb: T. P.c. K.i G.lokal
mieszkalny nr (...)o }acznej powierzchni 87,7 m ® oraz lokal uzytkowy nr (...)o powierzchni 10,80 m *; J. K.s. F.i A.lokal
uzytkowy nr (...)o powierzchni 45,70 m *; J. P.c. F.

i A.lokal uzytkowy nr (...)o powierzchni 24,40 m * i lokal mieszkalny nr (...)

o powierzchni 35 m *; T. K.s. F.i A.lokal uzytkowy

nr (...) o powierzchni 21,30 m *; D. O.c. K.i M.lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 92,70 m *, lokal mieszkalny nr
(...)o powierzchni 13,90 m ®, lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 10,90 m ® i lokal mieszkalny nr (...)

o powierzchni 10,60 m *; S. L.s. M.i A.i M. L.

c. R.i G.na prawach wspolnosci ustawowej malzeniskiej lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 32,10 m *; P. M.s. F.i
E.lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 51,30 m ® i lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 30,50 m *; B. M.c. J.i
J lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 33,80 m *; Skarb Panstwa — Starosta (...)lokal mieszkalny nr (...)o lacznej
powierzchni 64,50 m *, lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 37,80 m ? i lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni 10,40

m ? (pkt III). Tytulem doplat (wyréwnania udzialéw) zasadzil kwoty platne w terminie 30 dni od daty prawomocnosci
orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia: od uczestniczki T. P.na rzecz uczestniczki B. M.kwote
53.959 zk; od uczestnika P. M.: na rzecz uczestniczki J. P.kwote 18.554 z} i na rzecz uczestnika T. K.kwote 10.457 zl; od
uczestnika Skarbu Pahstwa — Starosty (...)na rzecz uczestnika T. K.kwote 96.877 zt; od wnioskodawczyni D. O.na rzecz
uczestnika T. K.kwote 7.183 zl (pkt IV). Tytulem splat platnych w terminie 30 dni od daty prawomocnoSci orzeczenia z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia zasadzil: od uczestniczki T. P.na rzecz uczestnika R. W.kwote 38.603
z}; od uczestnika P. M.na rzecz uczestnika R. W.kwote 12.311 zt (pkt V). Od uczestniczki T. P.na rzecz wnioskodawczyni
zasadzil kwote 9.132 z} tytulem rozliczenia pozytkdw, a w pozostalej czeSci zadanie wnioskodawcezyni oddalil (pkt VI).
Nakazal takze $ciagnaé od uczestnikow T. P., B. M., P. M., S.i M. L.solidarnie, J. K., J. P., T. K.i R. W.na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 1.090 zl, a od wnioskodawczyni kwote 1.050,09 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt VII). Warto$c
przedmiotu postepowania ustalil na kwote 1.879.900 zt (pkt VIII) i orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt IX).

W uzasadnieniu wskazat Sad Rejonowy, iz przedmiotem postepowania

o zniesienie wspolwlasno$ci byla nieruchomos¢ polozona w K. skladajaca sie z dziatek nr (...) o lacznej powierzchni
0,0695 ha objeta KW

nr (...) zabudowana polozonym przy ul. (...) budynkiem murowanym, mieszkalno-uslugowym, trzykondygnacyjnym
wykonanym w technologii tradycyjnej. Na dzien 7 grudnia 2011 r. jako wspotwlasciciele w ksiedze wieczystej wpisani
byli: T. P. w 540/4320 czeSci, B. M. w 360/4320 czesci, J. W. w 45/4320 czeSci, T. W. w 18/4320 czesci, K. W. w
18/4320 czeSci), E. W. (1) w 18/4320 czesci, A. W.

w 18/4320 czeéci, P. M. w 240/4320 czesci, J. C. (1)

W 120/4320 czeSciiJ. C. (2) w 120/4320 czesci oraz D. O.

W 720/4320 czesci, malzonkowie S. L. i M. L. w 360/4320 czeSci, J. P. w 485/4320 czeSci, J. K. w 517/4320 czeSci,
T. K. w 501/4320 czeSci oraz Skarb Panstwa — Starosta (...)

W 240/4320 czesci.

Nalezace do J. C. (1) i J. C. (2) udzialy (}acznie (...)) zakupil P. M.. Spadkobiercami zmartych przed wszczeciem
postepowania J. W., T.W., K. W, E. W. (1) i A. W. by} uczestnik R. W..

W $wietle opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu (...) w przedmiotowym budynku wydzieli¢ mozna
bylo

17 odrebnych lokali (4 uzytkowe i 13 mieszkalnych), ktore opisane zostaty

W sentencji orzeczenia.

Wartoé¢ lokali po ich wydzieleniu (przy uwzglednieniu udzialdéw we wspolnych cze$ciach budynku i dzialkach na
ktorych stoi) wynosila: lokal nr (...) — 307.200 z}, lokal nr (...) — 57.900 zl, lokal nr (...) — 198.900 zl, lokal nr (...) —



118.500 z}, lokal nr (...) — 74.000 zi, lokal nr (...) — 103.500 zl, lokal nr (...) — 245.700 z}, lokal nr (...) — 115.000 zl,
lokal nr (...) — 160.800 zl, lokal nr (...) — 89.400 zl, lokal nr (...) — 102.700 z}, lokal nr (...) — 111.600 zl, lokal nr (...) —
65.500 zl, lokal nr (...) — 39.100 z1, lokal nr (...) — 30.600 z}, lokal nr (...) — 29.800 z}, lokal nr (...) — 29.200 zl.

Whnioskodawczyni D. O.wniosla o przyznanie jej lokali nr (...)oraz o zasgdzenie na jej rzecz od uczestniczki T. P.tytulem
doplaty (wyréwnania udzialéw) kwoty 63.188 zl, a nadto o zasadzenie od tejze uczestniczki kwoty 23.653 zt tytulem
réznicy pomiedzy pozytkami naleznymi,

a osiggnietymi. Oprocz tego wniosla o przyznanie P. M.lokali nr (...), za$ uczestnikowi Skarbowi Panistwa - Staro$cie
(...)lokali mieszkalnych nieobjetych zadaniem innych uczestnikow. Uczestnicy J. K.oraz S. L.i M. L.wniedli o
przyznanie im lokalu nr (...). Uczestniczka T. P.wniosla o przyznanie jej lokalu nr (...)wraz

z pomieszczeniem przynaleznym i lokalu nr (...). Uczestnik R. W.wniost

o zasadzenie na jego rzecz sptaty odpowiadajacej wartosci jego udziatu

we wspolwlasnosci. Uczestniczka B. M.wniosla o przyznanie jej w lokalu

nr (...), a uczestnik T. K.wnibsl o przyznanie mu lokalu nr (...)oraz pomieszczen mieszkalnych nr (...)na parterze
budynku. Uczestniczka J. P.wniosla o przyznanie jej lokalu uzytkowego polozonego na parterze budynku oraz lokalu
mieszkalnego skladajacego sie z czterech pomieszczen polozonych w oficynie. Uczestnik P. M.wskazal, iz nie jest
zainteresowany sprawa, natomiast Uczestnik Skarb Pafistwa — Starosta (...)nie wyrazil swojego stanowiska.

Whnioskodawczyni D. O.zajmowata cztery izby na pierwszym pietrze i trzy pomieszczenia na poddaszu, na ktore w
sumie poczynila nakltady rzedu 24.700 z}. W czterech lokalach na parterze funkcjonowaly nalezace odpowiednio do
T.P.,J.K,J.PiT. K.

W pomieszezeniach mieszkalnych obejmujacych lokal nr (...)zamieszkiwali uczestnicy S. L.i M. L.. Pomieszczenia
mieszkalne obejmujace lokal

nr (...) oraz lokal nr (...)zajmowal uczestnik P. M.. Uczestniczka B. M.zajmowala pomieszczenia na pierwszym
pietrze tj. dwa pokoje, kuchnie, lazienke oraz przedpokoj. Skarb Panstwa — Starosta (...)nie posiadal zadnych
pomieszczen, podobnie jak uczestnik R. W.. Lokale nr (...)zajmowali lokatorzy, nie bedacy wspolwladcicielami
nieruchomosci. Uczestniczka T. P.zajmowala pomieszczenia mieszkalne polozone na parterze budynku oraz trzy
komorki gospodarcze, ktore wehodzity w sklad projektowanego lokalu nr (...). Ponadto zajmowala pomieszczenie
wchodzace w sklad jednego z lokali uzytkowych. W sumie na te pomieszczenia poniosta naklady rzedu 33.800 z} i
3.750 zl.

Laczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosila 604,3 m®, a warto$é
calej nieruchomoéci opiewala na kwote 1.879.900 zl.

Sad dokonujgc zniesienia wspodlwlasnoéci uwzglednil zgodne wnioski wspotwlascicieli nieruchomosci w czesdci
dotyczacej przyznania im wyodrebnionych lokali. Sad przyznal ponadto uczestnikowi P. M. lokale mieszkalne nr (...)
- pomimo, iz tego nie zadat - bowiem jak ustalil pozostaje on

w posiadaniu pomieszczen wchodzacych w sklad tych lokali. Lokale nr (...)

o ktore nikt nie wnosil przyznane zostaly uczestnikowi Skarbowi Panhstwa — StaroScie (...), ktéry bierny w swojej
postawie nie sprzeciwiat sie temu -

w przeciwienstwie do uczestnika R. W..

Nastepnie Sad Rejonowy powolujac sie na art. 212 § 1 k.c. i majac na uwadze wartos$¢ udzialéw wspoétwlascicieli w
nieruchomos$ci wspolnej i poréwnujac je

z wartoSciami przyznanych im odrebnych lokali ustalil, ze wnioskodawczyni

i uczestnikom: T. P., P. M. oraz Skarbowi Panstwa — Staroscie (...) przypadly lokale o wartoSci przekraczajacej
warto$¢ ich udzialéw, pozostalym za$ uczestnikom przyznane zostaly lokale, ktorych warto$¢ jest nizsza od wartoSci
ich udzialow, dlatego tez zasadzil im odpowiednie doplaty ustalajac termin i sposob ich uiszczenia (art. 212 § 3 k.p.c.).

Odnoénie za$ zadania wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia pozytkoéw, wskazat Sad, iz kwota 23.653 zl ktorej
domagala sie od uczestniczki T. P. byla zasadna jedynie w czesci. Wielko$c jej udziatu w nieruchomoéci odpowiadala



bowiem pozytkom w wysokoéci 69.882 zl (caloé¢ to 419.288 zl), od ktorych nalezalo odja¢ pozytki mozliwe do
uzyskania przez nig sama tj. 60.750 zl. Zadanie jej bylo wiec uzasadnione jedynie do kwoty pozostalej réznicy (9.132
z}).

Opierajgc sie na przywolanych przepisach Sad I instancji orzek! jak na wstepie. W przedmiocie kosztéw postepowania
rozstrzygnal na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.,

a o kosztach sadowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Panistwa postanowil zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla go w czeéci dotyczacej: pkt IV w zakresie
w jakim zasadzona zostala tytulem doplaty od niej na rzecz uczestnika T. K. kwota 7.183 zl; pkt IV

w zakresie w jakim nie uwzgledniony zostal obowigzek uczestniczki T. P. do dokonania doplaty na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 1.728 zl; pkt. VI w zakresie dotyczacym zasadzenia od uczestniczki T. P. na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 9.132 zl tytulem rozliczenia pozytkoéw. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy, a majacego
istotny wplyw na rozstrzygniecie w postaci powiekszonej powierzchni uzytkowej przedmiotowego budynku, co
potwierdza dopuszczona w sprawie opinia bieglego sadowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu
z oéwiadczenia uczestnikéw S. L. i M. L., ktérzy zrzekli sie czeSci udzialu na rzecz wnioskodawczyni.

W oparciu o postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane postanowienia
w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie doplaty od niej na rzecz uczestnika T. K., zasagdzenie od uczestniczki T. P. na
jej rzecz kwoty 1.728 zl, tytulem dokonania doplaty oraz kwoty 13.005 zl tytulem rozliczenia pozytkow.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wniosl rowniez uczestnik Skarb Panstwa - Starosta (...), ktory zaskarzajac
go w czesci objetej pkt I11 i IV zarzucil mu naruszenie:

- art. 11 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651
ze zm.) poprzez przyznanie prawa wlasno$ci lokali nr (...) zajmowanych przez lokatoré6w nie bedacych
wspoltwlaseicielami na jego rzecz, podczas gdy w zakresie swoich zadan nie ma obowiazku zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych (...) jak tez nie jest uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci w takim zakresie,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej postanowienia
w zakresie wysoko$ci przystugujacych mu udzialow w sytuacji, gdy jest on spadkobierca zaréwno po zmartej H. B. jak
i E. W. (2), co winno determinowa¢ odpowiednie przeliczenie wysoko$ci udziatow,

- art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, réznicujacej pozycje poszczegblnych uczestnikow, a w
konsekwencji nieuprawnione orzeczenie

o przyznaniu lokali na rzecz apelujacego uczestnika, a takze niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych, poprzez brak uwzglednienia okolicznoéci nabycia przez Skarb Panstwa — Staroste (...)
spadku po E. W. (2), pominiecie wyjasnienia wynikajacej

z w/w okoliczno$ci zwiekszenia wysokoSci udzialu przystugujgcego mu i dokonanie zniesienia wspotwlasnosci w
zakresie przydzielenia mu lokali z pominieciem analizy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Wskazujac na powyzsze argumenty apelujgcy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i dokonanie
zniesienia wspolwlasno$ci poprzez przydzielenie lokali nr (...) pozostalym wspoélwlascicielom z jego wylaczeniem,

a w konsekwencji zasadzenie na jego rzecz tytulem splat stosownych kwot, ewentualnie uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W wyniku zloZzonych apelacji zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest bledne. Dokonujac zniesienia wspotwlasnosSci Sad naruszyt przepis art. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnoéci lokali (Dz.U.2000.80.903 ze zm.). Nieruchomos$¢ lokalowa moze stanowi¢ tylko lokal samodzielny w
rozumieniu art. 2 ust. 2 o.w.l,, a takim jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zesp6l
izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich
potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych
zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Definicje te uzupelia zawarta w § 3 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2002.75.690 ze zm.) definicja mieszkania, jako zespotu pomieszczen mieszkalnych
i pomocniczych, majacego odrebne wejécie, wydzielonego stalymi przegrodami budowlanymi, umozliwiajgcego staly
pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego. Zasada jest, ze lokale powinny charakteryzowaé
sie samodzielnoScia jeszcze przed ich wyodrebnieniem.

Dokumentem potwierdzajacym samodzielno$¢ lokalu pozwalajacym na jego wyodrebnienie jest za§wiadczenie organu
wladciwego w sprawach nadzoru architektoniczno — budowlanego (tj. wlaéciwego starosty). Ustanawiajac

w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci odrebng wlasnosé lokali, przy ocenie, czy istnieja ustawowe przestanki
do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sad nie jest jednak zwigzany wspomnianym zaswiadczeniem. Sad oceny
tej dokonuje bowiem samodzielnie, w szczegdlno$ci korzystajac w tym zakresie z opinii bieglego, specjalisty w zakresie
spraw architektoniczno-budowlanych (por. wyrok SN z dnia

6 listopada 2002 r.; sygn. akt III CKN 1372/00, LEX nr 75281, postanowienie SN

z dnia 13 marca 1997 r. III CKN 14/97 OSNC 1997/8/115). Sad dostrzegajac te potrzebe zwrécil na to uwage w swoim
uzasadnieniu. Pomimo tego jednak dokonujac wyodrebnienia lokali postuzy? sie opinig bieglego z zakresu szacowania
nieruchomodci. Zakres specjalnosci jaka posiada biegla nie pozwala uznac,

ze dysponuje ona wiedza specjalng wymagana do opiniowania kwestii zwigzanych

z samodzielno$cia wyodrebnianych lokali. Wspomniana opinia nie zawiera zreszta

w ogole oceny bieglego, co do samodzielno$ci poszczego6lnych lokali. Stanowi ona jedynie graficzny projekt lokali oraz
zestawienie powierzchni pomieszczen. Powoduje to, Ze opinia, na ktérej oparl sie Sad nie moze stanowié podstawy do
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali.

Samodzielno$¢, o ktérej mowa w ustawie jest cecha niezbedna lokali wyodrebnionych, dlatego tez jej brak w momencie
orzekania, gdy nie nalozono obowiazku okre§lonej adaptacji uniemozliwia dokonanie takiego podzialu. Zwrébci¢ nalezy
tez uwage na to, ze z art. 2 ust 2 0.w.1. wynika potrzeba, stosownie do charakteru lokalu, zapewnienia mu pomieszczen
pomocniczych. Poza tym w art.

2 ust. 4 o.w.l. wspomina sie 0 mozliwo$ci ustanowienia pomieszczen przynaleznych. Jedynie w stosunku do tych
ostatnich pomieszczen ustawodawca dopuscil, Ze nie musza one przylega¢ bezposrednio do lokalu, a nawet moga
znajdowac sie poza budynkiem. Zastosowane w omawianym przepisie sformulowanie nie pozwala zdaniem Sadu
Okregowego na przyjecie, ze rowniez poszczegdlne izby stanowiace lokal nie musza do siebie przylegaé.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy opierajac sie na przeprowadzonej

w sprawie opinii bieglego sadowego wyodrebnil nieruchomosci lokalowe, co do ktérych istnieja uzasadnione
watpliwosci czy posiadaja one taka ceche. Jak wynika

z opinii, do ktérej odnosi sie zaskarzone orzeczenie, niektére z nich zlozone sa z izb polozonych na réznych
kondygnacjach i brak jest miedzy nimi wewnetrznej komunikacji, a co wiecej czesé z tych lokali, okreslonych jako
mieszkalne,

z pewnoscia nie jest w stanie spelni¢ takich funkcji z uwagi na brak niezbednych pomieszczen pomocniczych.



Lokal mieszkalny nr (...) znajduje sie na parterze, a jedno z jego pomieszczen polozone jest na poddaszu. Takze
lokal nr (...) znajduje sie na dwoch kondygnacjach. Tworzace go pomieszczenia pozbawione sa jednak wewnetrznej
komunikacji. Jego zasadnicza cze$¢ znajduje sie na I pietrze, a 3 odrebne izby znajduja sie na poddaszu. Nie jest tez
wyposazony w kuchnie. Podobnie rzecz ma sie tez z lokalami mieszkalnymi nr (...), ktore nie posiadaja kuchni. Lokale
mieszkalne nr (...) poza tym nie posiadaja zas dodatkowo lazienki.

Nie jest tez jasne czy mozliwe jest rozdzielnie instalacji zasilajacych poszczegdlne lokale oraz czy doprowadzone sg
niezbedne instalacje do lokali mieszkalnych. Kwestii tych w ogole nie rozwazala biegla, a tym samym i Sad Rejonowy.
Zwiazane z tym watpliwo$ci czeSciowo potwierdzaja zeznania samych stron, o tym bowiem, ze lokale na poddaszu
nie sa mieszkalne wspominal uczestnik T. K. (k. 302,337) i potwierdzila to uczestniczka J. P. (k.298) wskazujac na
okoliczno$é braku ogrzewania i kanalizacji.

Istotna wada zaskarzonego orzeczenia jest rowniez to, ze zapadlo ono

w warunkach, w ktorych nie ustalono w sposob prawidlowy kregu uczestnikoéw. Sad Rejonowy wskazuje bowiem,
ze spadkobierca J. W. i E. W. (1) jest R. W., jednakze ze wskazanych przez niego postanowien Sadu Rejonowego w
Muszynie z dnia 8 lutego 1989 r., sygn. akt Ns 7/89 i z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt Ns 32/89 fakt taki
wcale nie wynika. Watpliwo$ci budzi tez jego nastepstwo po spadkobierczyni czeSci udzialow K. W. i T. E. W.. Do
apelacji uczestnika dolaczono bowiem kopie odpisu postanowienia z 20 maja 2011r. (k.515), z ktérego wynika, ze
spadek po niej nabyl Skarb Panistwa. Sad I instancji poza tym nie wyjas$nil okoliczno$ci zwigzanych z powolywanym
przez R. W. zbyciem przystugujacych mu udzialow w formie aktu notarialnego z dnia 4 pazdziernika 1995r. na rzecz
B. S. (k.288,289).

Powyzsze uchybienia prowadza do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z orzeczeniem o Kkosztach postepowania apelacyjnego.
Zakwestionowanie sposobu wyodrebnienia lokali w zaskarzonym orzeczeniu powoduje konieczno$¢é powtorzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego architekta w
celu oceny mozliwoéci wyodrebnienia nieruchomosci lokalowych, ewentualnych prac adaptacyjnych i sporzadzenia
stosownego projektu, po czym ponowne dokonanie oszacowania. Czynnosci te winny uwzgledniaé¢ aktualne potrzeby
i mozliwoéci wspotwlascicieli. Ponadto w zakresie udzialow tych wspotwlasceicieli, ktorzy nie uczestniczyli dotychczas
W postepowaniu mozna moéwié o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Sprawia to, ze nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych

w obu apelacjach. Bez wzgledu bowiem na ocene tych zarzutow zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu. Stwierdzic¢
jedynie nalezy, ze rzeczywiscie racje ma wnioskodawczyni podnoszac ze uczestnicy S. L. i M. L. oSwiadczyli, ze w
ramach niniejszego postepowania zrzekaja na jej rzecz przystugujacego im ponad 1/20 cze$¢ udzialu. Wniosek taki
wynika z ich o$§wiadczen z pisma z dnia 25 maja 2012r. (k.72) oraz z rozprawy z dnia 26 sierpnia 2013r. (k.337v).
Zwrdcié nalezy jedynie uwage na to, ze o§wiadczenie to nie odnosi sie do przystugujacych im pozytkéw, a jedynie do
doplaty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy podejmie czynnosci dowodowe, o ktérych mowa powyzej. Poza
tym ustali¢ nalezy w sposob prawidlowy krag uczestnikéw. Uzupelienia wymaga tez pelnomocnictwo udzielone przez
uczestniczke B. M., ktore zlozone zostalo jedynie w kserokopii (k.63).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia



