Sygn. akt III Ca 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko R. S.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 454/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 370/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. (sygn. akt I C 454/13) Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
wydatkéw zwigzanych z ustng opinia uzupekiajaca, ktérych wysoko$¢ zostanie ustalona odrebnym postanowieniem
(pkt III). Sad Rejonowy opierajac sie na tresci opinii geodetow B. W. i P. B. uznal, ze powdd nie wykazal prawa

wlasno$ci przedmiotu sporu, zatem jego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.




Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja powdd, zarzucajac naruszenie art. 172 k.c., art. 1, art. 8 i art. 12 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy m.in. poprzez nieuwzglednienie przez Sad wniosku dowodowego o powolanie
bieglego do spraw rolnych, a takze naruszenie art. 233 k.p.c., art. 222 k.p.c. i art. 224 pkt 2 k.p.c. poprzez ocene
materiatu dowodowego przez Sad na korzy$c¢ pozwanego. Powod podniosl, iz biegli powolani w niniejszej sprawie
pozostaja w bledzie co do zasadno$ci granicy w aktualnej ewidencji gruntéw, o czym $wiadczy m.in. postawienie
betonowego stupka przez inzynier6w drogowych w 2000r. rozgraniczajacym dzialki stron. Wskazal takze, iz z uwagi
na nasypanie na spornym terenie przez pozwanego gruntu, woda z jego dzialki splywa na dziatke powoda zalewajac
i niszczac posadowiony na niej budynek gospodarczy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniosl zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie niezasadne badz
nieskuteczne. W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie sad
odwolawczy ma obowigzek uwzglednié z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i prawidlowo ocenil, ze Zagdania W. S. nie
zastuguja na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia jest zgodny z prawem i brak
podstaw do jego zmiany.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl zidentyfikowany pas ziemi stanowiacy faktycznie cze$é siedliska
pozwanego i przez niego uzywany a ktéry zdaniem powoda stanowi cze$¢ jego dzialki o numerze (...). Wszystkie
zadania pozwu powod wywodzil wiec ze swojego prawa wlasno$ci do w/w dzialki i wykazanie wlasnoSci spornego pasa
gruntu bylo warunkiem uwzglednienia powo6dztwa.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze w istocie jest wlaScicielem spornego pasa ziemi a wiec, ze jego
prawo wlasnoS$ci do dzialki nr (...)siega do linii laczacej punkty E' —F’. Wprawdzie taki przebieg granicy wynika
z aktualnej wersji mapy ewidencyjnej, ale mapa ewidencyjna nie przesadza o przebiegu granicy wlasno$ci. Mapa
ewidencyjna jest tylko jednym z wielu dokumentéw branych pod uwage przy wyznaczaniu granicy i wcale nie jest
dokumentem o pierwszorzednym znaczeniu. Jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo Geodezyjne
i Kartograficzne oraz z przepisoOw rozporzadzenia Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999r.w sprawie rozgraniczania nieruchomosci podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomoé$ci stanowia dokumenty: 1)stwierdzajace stan prawny nieruchomosci i 2) okreélajace
potozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci. Do pierwszej grupy dokumentéw naleza : odpisy
z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentow znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktow notarialnych,
prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne decyzje administracyjne ( §4 w/w rozporzadzenia) . Do
drugiej grupy dokumentéw naleza : dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic tj.
szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody a ponadto zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia
granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomoéci, inne
dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic ( por. §5 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia). Dopiero w razie braku w/w dokumentow geodezyjnych podstawa wyznaczenia granicy sa dokumenty
wymienione w pkt.2 a to: mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub
analize przebiegu granic, w szczegolno$ci: a)mapy jednostkowe nieruchomosci, b)mapy katastralne, c)mapy scalenia
i wymiany gruntéw, d) plany parcelacyjne, e)mapa ewidencji gruntow, f)mapa zasadnicza. Jak z powyzszego wynika
mapa ewidencyjna znajduje sie na przedostatnim miejscu w liscie dokumentoéw stuzacych do wyznaczenia granicy



a zatem nie moze przesadzac o zakresie prawa wlasno$ci. W niniejszej sprawie zaré6wno biegly B. W.jak i biegly P.
B.jednoznacznie stwierdzili, ze granica wynikajaca z obecnej wersji mapy ewidencyjnej czyli granica laczaca punkty
E’ —F jest bledna, poniewaz pojawila sie na mapie ewidencyjnej stosunkowo niedawno a zarazem brak dokumentow,
ktore uzasadnialyby jej wkreslenie w tym wlaénie miejscu. Granica ta nie jest zgodna zaré6wno z pierwotna wersja
mapy ewidencyjnej jak i z dokumentami geodezyjnymi jakie powstaly w trakcie kompleksowych uwtaszczen ani ze
stanem posiadania. Obaj w/w biegli ( z tym, ze biegly P. B.dopiero w opinii ustnej) zgodnie stwierdzili, ze w/w
granica z pewno§cia nie jest granica prawna czyli granica wyznaczajaca zasieg wlasnoéci powoda. Okolicznosé, ze
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1373/09 o zasiedzenie Sad Rejonowy oddalajac wniosek W. S.stwierdzil
w uzasadnieniu, iz granica miedzy dziatkami nr (...)a (...)przebiega odcinkiem oznaczonym na sporzadzonej w tym
postepowaniu opinii bieglego geodety B. W.— mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej literami E’-F’ nie ma znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia. Po pierwsze w sprawie o zasiedzenie Sad Rejonowy nie mial podstaw do przesadzenia, ze
granica prawng miedzy stronami jest linia E’-F’. Po drugie zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury wynikajaca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym — art. 13 § 2
k.p.c.) ograniczona jest w zalozeniu tylko do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i nie obejmuje motywoéw jego
orzeczenia (m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 297/09, LEX nr 584771; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009r. IV CSK 441/08, LEX nr 603182). Poglad co do przebiegu granic wyrazony w
uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie o zasiedzenie nie ma wiec mocy wigzacej dla Sadu w niniejszej sprawie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu
potwierdzajgcego, ze pas ziemi bedacy w posiadaniu pozwanego w istocie stanowi wlasno$¢ powoda — a zgodnie z
trescia art. 6 k.c. nalezalo to do jego obowiazkéw procesowych. Sprawa niniejsza toczyla sie w trybie procesu opartego
na zasadzie kontradyktoryjnosci. Ciezar dowodzenia spoczywa na stronach a rola Sadu w zasadzie ogranicza sie
do oceny dowodow zaoferowanych przez strony. Nieudowodnienie wlasno$ci spornego gruntu musialo skutkowac
oddaleniem powoddztwa zaréwno w czesci dotyczacej wydania pasa ziemi i usuniecia z niego krzewow i szamba
jak i zadania rozgraniczenia. Jak slusznie stwierdzil Sad I instancji w sprawach o ochrone wlasnosci Sad moze
dokonaé rozgraniczenia i ustali¢ w wyroku przebieg granicy, ale tylko wowczas gdy istnieja podstawy do uwzglednienia
powodztwa, czyli gdy powdd wykaze, ze sporny pas ziemi stanowi jego wlasnoéc. Jezeli ta przestanka nie jest spelniona
to nie jest mozliwe ustalenie w wyroku przebiegu granicy. Rozgraniczenie nieruchomoéci bowiem co do zasady nalezy
do drogi administracyjnej a droga sadowa jest dopuszczalna po wyczerpaniu trybu administracyjnego i nastepuje
w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym Sad dokonuje rozgraniczenia kierujac sie przestankami wskazanymi w
art. 153 k.c. czyli ustala granice wedlug stanu wlasnoSci a jesli nie da sie go ustalié, to na podstawie ostatniego
spokojnego stanu posiadania a jeéli i tego brak to ustala granice wedlug wlasnego uznania z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego wystapienie z wnioskiem o rozgraniczenie jest aktualnie jedyna wlaéciwa droga do
uregulowania sytuacji prawnej stron. Niewatpliwie jest bowiem niezgodno$¢ pomiedzy stanem posiadania a stanem
granic zar6wno tym wynikajacym z aktualnej wersji mapy ewidencyjnej jak i tym wynikajacym z jej poprzedniej wersji.
Granica na aktualnej wersji mapy ewidencyjnej przebiega w obrebie siedliska pozwanego a granica na poprzedniej
wersji mapy ewidencyjnej biegnie w obrebie siedliska powoda — co wiecej po jego budynkiem gospodarczym
istniejacym od kilkudziesieciu lat. Ponadto jest spér co do przebiegu granicy, przy czym przed wydaniem opinii
geodezyjnej w sprawie o zasiedzenie,spér miedzy stronami dotyczyt wylacznie niewielkiej i waskiej skarpy pomiedzy
siedliskami stron, natomiast obecnie dotyczy takze terenu nad skarpa stanowigcego czes$¢ siedliska pozwanego. W
ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego lezy w interesie obu stron niniejszego
procesu.

Jesli chodzi o zarzuty apelacji dotyczace kwestii zalewania budynku powoda przez wode plynaca z dzialki pozwanego
( wskutek wykonania przez niego skarpy) to nalezy zauwazy¢, ze ta cze$¢ zadania pozwu nie byla przedmiotem
szczegOlowej analizy Sadu Rejonowego. Brak ten jednakze nie moze spowodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku
a to z nastepujacych powodow. Z tresci pism powoda wynika jednoznacznie, ze zalewanie budynku gospodarczego
wodami — w ocenie powoda - ma swoj3a przyczyne w wykonaniu przez pozwanego niwelacji terenu na swojej dzialce i



wykonaniu skarpy opadajacej w kierunku dzialki powoda. Zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego czyli likwidacji
skarpy celem wyeliminowania splywu wdd w kierunku dzialtki powoda jest zadaniem objetym regulacja art. 29 ustawy
z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne i nie nalezy do drogi sgdowej. Zgodnie z tym przepisem wlaSciciel gruntu, o ile
przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze: 1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu
znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu ze Zrodel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;
2) odprowadzac¢ wod oraz Sciekow na grunty sasiednie. Na wlaScicielu gruntu cigzy obowigzek usuniecia przeszkod
oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkoda
dla gruntéw sagsiednich. Jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wladcicielowi
gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. W konsekwencji jezeli
wlasciciel gruntu dotknietego szkodliwym wplywem zmiany stanu wody na gruncie sasiednim dochodzi przywrocenia
stanu poprzedniego to zadanie tego rodzaju nie nalezy do drogi sadowej ( por. uchwate SN z dnia 27 czerwca 2007r.
III CZP 39/07).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., na ktore
zlozyl sie koszt zastepstwa adwokackiego, obliczonego zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461.

(...)



