Sygn. akt ITI Ca 359/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SO Ewa Adamczyk ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. D., M. D.
przy uczestnictwie (...) S.A. w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Ns 202/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 359/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. D. i T. D. we wniosku zlozonym w dniu 14 lutego 2013 r. domagali sie ustanowienia na
nieruchomosci bedacej ich wlasnoécia tj. na dzialce ewidencyjnej nr (...) poloznej w N. na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce sluzebnoSci przesytu
polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw a takze zasadzenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawcow jednorazowej kwoty 96.768 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej shuzebnoéci.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalit (pkt I) oraz stwierdzil,
ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna numer (...) polozona w N. w obr. (...), objeta jest ksiega wieczysta
numer (...). W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciele figuruja wnioskodawcy na prawach wspolnoéci ustawowej



majatkowej malzenskiej. Decyzja Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 7 wrze$nia 1968 r. o lokalizacji
szczegblowej Zaklad (...) w T. uzyskal lokalizacje szczeg6lowa linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV B. —
K., noszaca w chwili budowy oznaczenie Z.-K.. Obecnie jest to linia G.-K.. Linia ta zostala odebrana w dniu 29
grudnia 1976 r. Od momentu posadowienia linii jej przebieg pozostal niezmieniony, a poprzednicy prawni uczestnika
utrzymywali urzadzenia energetyczne eksploatujac je, dokonujac konserwacji, okresowych przegladéw i napraw tak
jak robi to obecnie sam uczestnik. Obch6d kontrolny wykonywany jest dwa razy w roku, sprawdzany jest stan
techniczny slupéw oraz fundamentéw, oceniano czy nie brakuje zakratowan na slupie w razie potrzeby bylo to
niwelowane, pracownicy uczestnika oceniali stan izolatoréw i przewodow, stany uziemien, zblizenia do drzew, stan
katownikoéw i tabliczek ostrzegawczych. W razie stwierdzenia wystgpienia uszkodzen sg one usuwane. Na dzialce
wnioskodawcoéw posadowiony jest stup oporowo-narozny. Pracownicy uczestnika do tej pory nie mieli problemow z
wejSciem na dziatke na ktdérej posadowiona jest linia energetyczna w celu wykonania w/w czynnoSci. Zwykle stan linii
oceniali na piechote bez uzyskiwania uprzedniej zgody wlascicieli bowiem dziatka wnioskodawcow nie jest ogrodzona.
Samochody wjezdzaly na nieruchomosé tylko gdy ujawniona zostala szkoda na stupie. Kilka lat temu stupy byly
malowane przez firme zewnetrzna na zlecenie energetyki.

Nastepcga prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadania i eksploatacji urzadzen przesylowych bylo
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) utworzone w (...) roku zarzadzeniem Ministra Przemystu nr (...) z 16
stycznia 1989 roku. Bylo ono nastepca prawnym Skarbu Panstwa w odniesieniu m. in. do urzadzen energetycznych.
Po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spdtke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 20.07.1993 r nr (...) uzyskala ona firme Zaklad (...) S.A. w K.. Spélka ta z dniem 1 lipca
2004 roku zmienita oznaczenie na (...) S.A., a od 1.09.2011 roku zostala ona przejeta na podstawie art. 492 k.s.h. przez
spolke noszaca obecnie oznaczenie (...) S.A.

Na podstawie ustalen jak powyzej uznat Sad, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. Za skuteczny ocenil Sad
bowiem podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. W ocenie Sadu spelnione zostaly konieczne dla
takiego zasiedzenia przeslanki. Poprzednik prawny uczestnika przez wymagany okres czasu korzystal z trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci linii wysokiego napiecia w zakresie treéci stuzebnosci. Co do koniecznego dla takiego
zasiedzenia uplywu czasu wskazal Sad, ze znajduje tu zastosowanie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie bowiem z dniem 29 grudnia 1976 r. a zatem nie uptynat przed
dniem wejScia tej ustawy w zycie, co umozliwialoby zastosowanie krotszych okresow zasiedzenia przewidzianych przez
przepisy Kodeksu cywilnego w jego pierwotnym brzmieniu. Majac na wzgledzie, ze poprzednik prawny uczestnika
nie wykazat aby dysponowal zgoda poprzedniego wlasciciela nieruchomogci, jakiej dotyczy wniosek na wybudowanie
linii przesylowej, przyjal Sad 30 letni termin biegu zasiedzenia przewidziany w ustawie j/w dla posiadacza w zlej
wierze i uznal, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 29 grudnia 2006 r. Wskazal Sad, ze zasiedzenie to nastgpilo na rzecz
poprzednika (...) S.A. stajac sie skladnikiem jego majatku przy zaliczeniu posiadania poprzednikoéw prawnych tego
podmiotu tj. Skarbu Panstwa, Zakladu (...), Zakladu (...) S.A. Ten ostatni podmiot zmienit swoje oznaczenie na (...)
S.A. z dniem 1 lipca 2004 r. (...) S.A. zostal przejety natomiast przez uczestnika z dniem 1 wrzeénia 2011 r. Wskazal
Sad, ze przeniesienie posiadania stuzebno$ci nastapilo wraz z przeniesieniem posiadania urzadzen energetycznych.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wywodzil jednocze$nie Sad, ze brak jest przeszkod do zaliczenia
przez zaklad energetyczny mozliwo$ci posiadania urzadzen przesylowych przez jego poprzednikéw ( przedsiebiorstwa
panstwowe) w okresie przed 31 stycznia 1989 r., kiedy to obowiazywala zasada jednolitej wladzy panstwowe;j.
Termin zasiedzenia biegt wowczas na rzecz Skarbu Panstwa. Doliczenie takiego terminu byloby niemozliwe jedynie
w sytuacji, gdyby Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajdowaly sie urzadzenia przesylowe
a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie wykazano réwnoczeénie zdaniem Sadu aby 6wcze$ni
wlasciciele nieruchomo$é, ktorej dotyczy wniosek, nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci a tylko to
uniemozliwialo by jej nabycie przez zasiedzenie.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 §1 kpc.

Whnioskodawca postanowienie to zaskarzyl w caloSci apelacja.



Zarzucil naruszenie:

- art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 kc przez jego niezastosowanie i uznanie, ze sluzebno$é przesylu, ktéra zostala
zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona;

- art. 6 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 292 ke przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podczas gdy zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzecz. z 20.09.2013 r., sygn. IT CSK 10/13) do uznania zasiedzenia stuzebnosci
przesylu musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych, a brak decyzji albo umowy w tym
przedmiocie oznacza, ze przedsiebiorca nie udowodnil tego przed sadem;

- art. 285 ke w zw. z art. 292 kc przez uznanie, ze uczestnik posiada prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy , ktore zostalo zasiedziane;

- art. 3 ke przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008 . ;

- art. 305 ke przez nierozpoznanie istoty sprawy i nie ustanowienie stuzebnoéci, w sytuacji gdy uczestnik nie udowodnit
nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie a zatem korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcy bez podstawy prawnej;

- art. 5 ke przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami wspotzycia
spolecznego i zmierza do obejScia przepisdéw prawa dotyczacych stluzebnos$ci przesyhu, albowiem po tym jak
ustawodawca uregulowal stluzebno$¢ przesylu w ustawie niedopuszczalnym jest nabycie przez przedsiebiorstwo w
drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu;

- art. 292 ke przez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tresci
odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu;

- art. 285 § 11 2 ke przez jego niewlaSciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej;

- art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, w sytuacji, w ktorej z dokumentéw przedlozonych przez
uczestnika nie wynika aby sluzebno$¢ przesylu zasiedziana przez poprzednika prawnego zostala na uczestnika
skutecznie przeniesione.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy a ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Nie sg skuteczne podniesione w apelacji zarzuty.

Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i
odpowiada prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne
wyciagniete na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie najdalej idacy zarzut podniesiony w apelacji, w jakim to apelujacy wskazywal na
nierozpoznanie istoty sprawy, a ktory mialby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie apelujacego przedmiotowe uchybienie w niniejszej sprawie polegalo



na nierozpoznaniu tego, co konkretnie mialo stanowi¢ przedmiot zasiedzenia, a co powinno by¢ przedmiotem opinii
biegtego.

Z tak sformulowanym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazuje sam apelujgcy nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce, gdy Sad nie wnikal w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie zbadal merytorycznej podstawy
powddztwa (wniosku), gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy a takze gdy Sad
bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przestanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenia. Nie mozna
jednak stwierdzi¢, aby w niniejszej sprawie Sad dopuscil sie wskazanych uchybien.

Zwazenia wymaga, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto to czy zachodza podstawy do ustanowienia shuzebnoSci.
Skoro mozliwo$¢ taka wyklucza m.in. nabycie przez uczestnika takiego prawa w drodze zasiedzenia, prawidlowo Sad
majac na wzgledzie postawiony w tym zakresie przez uczestnika zarzut badal, czy do takiego zasiedzenia doszlo w
niniejszej sprawie. Nie mozna zatem twierdzi¢, aby przedmiot badania Sadu odbiegal od tego co stanowilo istote

sprawy.

Podkresli¢ jednoczes$nie trzeba, ze badanie kwestii zasiedzenia w oparciu o podniesiony zarzut nie daje uczestnikowi
m.in. podstaw do wpisu w ksiegach wieczystych. Brak zatem bylo potrzeby wskazywania przez Sad, w jakich konkretnie
granicach doszlo do zasiedzenia. Jak wskazal Sad Rejonowy zarzut zasiedzenia okazal sie skuteczny a przebieg
stuzebnosci nie byl pomiedzy stronami sporny. Nie wykazal apelujacy, mimo, ze zgodnie z art. 6 kc to na nim
spoczywal ciezar dowodu, aby tre$¢ stuzebnosci przesylu, roznila sie od tresci zasiedzianej stuzebnosci. To wszystko
prawidlowo skutkowato oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety
celem wyznaczenia granic strefy ochronnej objetej stuzebnoscia. Stlusznie uznat Sad, ze dowdd taki w zaistnialych
okolicznoS$ciach bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Za chybione oceni¢ trzeba takze pozostale zarzuty apelacji. Wiekszo$é z nich opiera sie na zalozeniu o braku
mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci o treéci odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008
r., kiedy to weszly przepisy umozliwiajace ustanowienie prawa o takiej tre$ci. Obszerna argumentacja wskazana
przez apelujacego na poparcie tak skonstruowanej tezy nie moze odnie$é zamierzonych skutkdéw. Stanowi ona
polemike z jednoznacznym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry nawigzujac do potrzeby stosowania
wykladni funkcjonalnej, opowiedziat sie za mozliwoécig tak ustanowienia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej obecnej
shuzebno$ci przesylu jak i mozliwoscia nabycia takiej stuzebnoSci przez zasiedzenie (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. III CZP 89/08, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r.,
sygn. III CSK 73/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2008 r., sygn. II CSK 626/12, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13). Odwolanie sie przez apelujacego do wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu oraz do odosobnionych pogladéw w doktrynie nie wytrzymuje krytyki z pogladami
wyrazonymi w omawianym przedmiocie przez Sad Najwyzszy, ktére co do zasady znajduja odzwierciedlenie w
orzecznictwie sagdéw powszechnych a ktore podziela takze Sad Okregowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem aby dopuszczenie mozliwo$ci ustanowienia takiej stluzebnosci mialo mieé
charakter prawotwoérczy. Bezzasadnie apelujacy odwolywat sie tu do kwestii braku nieruchomos$ci wladnacej,
ktora to uniemozliwia ustanowienie sluzebno$ci gruntowej jako majacej na celu zwiekszenie uzytecznosci takiej
nieruchomosci a nie uzytecznosci przedsiebiorstwa. Jak przyjal Sad Najwyzszy (m.in. w postanowieniu z dnia 8

wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06) w sklad przedsigbiorstwa takze moga wchodzié¢ nieruchomosci (art. 55" pkt 2 ke).
Co wiecej trudno w zasadzie wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez nieruchomosci.
Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze za$ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zwiekszy¢ uzyteczno$c
nieruchomoéci nalezacej do tego przedsiebiorstwa. W takim kontekscie Sad Najwyzszy opowiedzial sie za potrzeba
uzupelnienia swoistej luki w prawie polegajacej na braku mozliwosci prawnego uwzglednienia intereséw wlascicieli
nieruchomo$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Zwrécit uwage Sad Najwyzszy na rozwoéj cywilizacyjny i
postep techniczny, ktére to takze powinny determinowaé konieczno$é dynamicznej wykladni przepisow regulujacych
stuzebnosci gruntowe. Odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej ocenic trzeba w zwiazku z powyzszym za uzasadnione.
Potrzeby takiej nie dezawuuja argumenty apelujacego wskazujacego na brak mozliwoéci przeciwstawiania sie



wykonywaniu sluzebnosci przez wlascicieli nieruchomosci obcigzonych oraz ich swoistym niejako zaskakiwaniu
nabyciem praw przez przedsiebiorstwo. Stwierdzenia wymaga, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shuzacych, stanowilo wykonywanie
zadan gospodarczych panstwa , a zatem bylo zadaniem w ramach dominium a nie imperium. Jak wskazal Sad
Rejonowy jedynie wykazanie w sposob zindywidualizowany, ze z uwagi na sile wyzsza brak bylo mozliwos$ci
przeciwstawieniu sie wykonywaniu posiadania stuzebno$ci przesylowej mogloby uzasadniaé tego rodzaju wywody.
Apelujacy warunku tego natomiast nie spekili.

Za bezzasadny w tym miejscu ocenié trzeba réwnoczeénie zarzut naruszenia art. 3 ke poprzez jego niezastosowanie i
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, w sytuacji gdy termin konieczny do zasiedzenia stuzebno$ci
przesytlu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione. Apelujacy jak sie zdaje bezzasadnie
instytucje sluzebno$ci przesytu stawia tu na réwni z instytucja sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn.
IV CSK 30/13 cho¢ oba te prawa posiadaja podobng tre$¢ oraz peklnia te same funkcje, to nie oznacza to aby mozna
bylo je utozsamiac.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, nie mozna uzna¢, by
mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008 r., tj. przed data wejécia w zycie przepiséw
regulujacych stuzebno$é¢ przesylu, mogla stanowic¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza dla
wladcicieli nieruchomosci, ktore zostaja obcigzone stuzebno$cia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego
okresu na poczet posiadania shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci powstalaby stuzebnos§é gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasno$ci skutek bylby w obu
wypadkach taki sam. Sad Najwyzszy uznal wiec, ze taka praktyka orzecznicza nie narusza art. 2 i 21 ust. 11 2
Konstytucji, jak rowniez zasady niedzialania prawa wstecz, wyrazonej w art. 3 kc. Wskazal, ze skoro wejécie w zycie art.

305'-305% ke nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomoéci, na ktérych zlokalizowane
s3 urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa
rzeczowego i w konsekwencji nie ma uzasadnionych powodbéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejScia w zycie
nowelizacji bylo rbwnoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny — zdaniem Sadu

Najwyzszego - traktowanie art. 305'-305 ke jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest
za daleko idace. Sad Okregowy w caloSci podziela powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla powolywana przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca pytania
prawnego, ktére Sad Okregowy we Wroctawiu wystosowal do Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie zgodnosci z
Konstytucja art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 k.c. w zakresie, w jakim przepisy te stanowig podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008 r. sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci takiej wykladni
powolanych przepiséw. Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja dotychczasowej
wykladni przepiséw dotyczacej zasiadywania przedmiotowej stuzebnosci w $wietle art. 401" kpc osoby zainteresowane
nie zostang pozbawione moznosSci ochrony swoich praw.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania wykladni prawotworczej wskazac trzeba, ze w powolanej wyzej uchwale z
dnia 22.05.2013 r., ITI CZP 18/13, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze konstrukcja prawna sluzebnoéci przesytu,
wprowadzona z dniem 3.08.2008 r., zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej
praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci
gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce
wykorzystujacego je w swojej dzialalnoéci gospodarczej oraz mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci

gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% ke. Sad
Najwyzszy wskazal, ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie treSci norm prawnych
- przepisow o stuzebno$ciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi oraz ze praktyka ta miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala za§ na tworzeniu prawa. Z



perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305* ke oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiazujacych wczes$niej w ramach ogdlnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.

Prawidlowo zatem przedmiotem badania Sadu Rejonowego bylo to czy doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci w oparciu
o odpowiednio stosowane przepisy dotyczace zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Sama mozliwoé¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci gruntowej zostata
przesadzona powyzej. Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze spelnione zostaly konieczne ku
temu przestanki. Za chybiony uzna¢ trzeba w szczego6lno$ci zarzut naruszenia art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke
poprzez brak wykazania aby doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panhstwa na
rzecz poprzednika prawnego uczestnika. Bezspornym bowiem w sprawie pozostaje, ze do 1.02.1989 r. z uwagi na
zasade jednolitej wladzy panstwowej posiadaczem nieruchomoéci apelujacych w zakresie tresci stuzebnosci byt Skarb
Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze posiadanie rozcigga sie na nieruchomosé i jej czesci skladowe. Zgodnie z art. 50 ke za czeéci
skladowe nieruchomos$ci uwaza sie takze prawa zwigzane z jej wlasnoScia. W zwigzku z tym posiadacz nieruchomosci
uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia wladnaca. Osoba, na rzecz ktorej nastapito
przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladngcej, uprawniona jest do posiadania sluzebnosci zwigzanych z ta
nieruchomo$cia. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wltadnacej powoduje takze przeniesienie stuzebnoéci z nig
zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastgpito
to przeniesienie.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek, jak zostalo to powyzej przesadzone dopuszcza sie mozliwoéc
stwierdzenia shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to przyjac
trzeba, ze w tego typu sprawach koniecznym jest oznaczenie nieruchomosci wladnacej. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory to wskazujac na potrzebe stosowania wykladni funkcjonalnej
odwoluje sie do argumentacji, ze stuzebnos$¢ o takiej tre$ci zwieksza w istocie uzyteczno$é nieruchomosci wchodzacej
w sklad przedsiebiorstwa. Bez znaczenia tu pozostaje natomiast odlegtoé¢ jak dzieli taka nieruchomo$é od urzadzen
przesylowych.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska apelujacego, ktory jak nalezy domniemywaé w oparciu o stawiane w apelacji
zarzuty, podnosi ze warunek ten w niniejszej sprawie nie zostat spelniony.

Trafnie w tym zakresie podnosi co prawda apelujacy, ze samo znowelizowanie art. 128 kc z dniem 1.02.1989 r. nie
prowadzilo do uregulowania stosunku panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad
przed 1.02.1989 r., a w szczeg6lnoéci do uwlaszcezenia panstwowych oséb prawnych mieniem, z ktérego osoby te
korzystaly przed ta data. Kwestia ta rozwigzana zostala dopiero ustawa z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy
grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5.12.1990 r. w zarzadzie pahstwowych oso6b prawnych
innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem, z mocy samego prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego
tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoscia tych
0s6b prawnych. W ten sposob pomiedzy Skarbem Panistwa i osoba prawng uwlaszczona jego nieruchomoécia z dniem
5.12.1990 r. doszlo do nastepstwa prawnego w zakresie posiadania nieruchomosci. Zasadnie wywodzil apelujacy, ze
panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5.12.1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym
dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, celem wykazania przejécia posiadania nieruchomosci
ze Skarbu Panstwa na nig sama powinna przedstawi¢ decyzje wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 w/w ustawy z dnia
29.09.1990 r. Dopiero taka decyzja moze by¢ bowiem uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia
posiadania nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyla (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18.05.2007 r., I CSK
64/07 oraz w postanowieniu z dnia 13.10.2011 1., V CSK 502/10).



Nie kwestionujac co do zasady stanowiska jak powyzej stwierdzi¢ trzeba, ze brak przedstawienia przedmiotowej
decyzji w niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.

Zwazenia wymaga, ze przedmiotowe zagadnienie bylo juz przedmiotem rozpoznania w licznych sprawach, gdzie
strona byl uczestnik a stan faktyczny byl analogiczny jak w niniejszej sprawie. Orzeczenia, jakie zapadly w tych
sprawach korzystaja nie tylko z prawomocnosci formalnej ale i materialnej, ktore polega na tym, ze orzeczenia te
wigza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych - takze inne osoby. Moc wigzaca tych orzeczen nie rozcigga sie co prawda na ustalenia faktyczne w
tych sprawach poczynione ale brak jest przeszkod aby fakty, ktorych te ustalenia dotycza potraktowaé jako znane
Sadowi z urzedu réwniez w niniejszej sprawie. W tym celu Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
wymogiem art. 228 § 2 kpc zwrocil uwage stronom na orzeczenia wydane w sprawach III Ca 482/12, III Ca 256/14,
III Ca 31/12 a ponadto dopuscit dowdd z akt I C 137/12. I tak zwazy¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. III Ca 482/ 12
Sad Okregowy dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowod z akt i dokumentéw KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Nowym Saczu dla dzialek nr (...), ktore uczestnik wskazal jako tworzace nieruchomo$é wtadnaca.
Sad Okregowy ustalil, ze w ksiedze tej jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa, a jako wieczysty uzytkownik
oraz wlasciciel budynku ujawniony jest Zaklad (...) S.A. w K. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 30.06.1995
roku, (...) oraz aktu notarialnego z dnia 20.07.1993 roku o przeksztalceniu Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad
(...) w K. w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. w K.. Z decyzji Wojewody
(...) z dnia 30.06.1995 r. wydanej na podstawie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K. nabylo
z dniem 5.12.1990 r., z mocy prawa, uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjne nr (...) polozone
w N. oraz wlasno$¢ posadowionych na tych dziatkach budynkéw i urzadzen, w tym stacji transformatorowej. W
zwigzku z powyzszym uznal, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 30.06.1995 r. stanowi dowdd przeniesienia posiadania
ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K. nieruchomosci wladnacej stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...). Na tej podstawie przyjal, ze po dniu 1.02.1989 r. Skarb Panistwa przenidst na poprzednika
prawnego uczestnika posiadanie nieruchomo$ci wladnacej i jej czedci sktadowych, tj. posiadanie stuzebnosci. W
konsekwencji za dopuszczalne uznal doliczenie do okresu posiadania nieruchomos$ci wnioskodawcoéw w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci posiadania Skarbu Panstwa w okresie do 1.02.1989 r.

Watpliwo$ci nie nasuwa z kolei kwestia nastepstwa prawnego uczestnika w stosunku do Skarbu Panstwa. Kwestia ta
byla przedmiotem ustalen m.in. Sagdu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie I C 137/12. Odnidst sie do niej takze
Sad Okregowy w sprawie III Ca 256/14, III Ca 482/12 oraz III Ca 31/12. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal,
ze kwestia ta jest znana z urzedu.

Za bezprzedmiotowe ocenié trzeba w zwiazku z powyzszym zarzuty, w ktorych apelujacy podnosil, Ze nie wykazane
zostalo przeniesienie wlasnosci kolejnych urzadzen przesylowych. Zwazenia wymaga, ze czynno$¢ prawna majaca za

przedmiot przedsiebiorstwo zgodnie z tredcig art. 55° ke obejmuje wszystko co wehodzi w sklad tego przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ nadto trzeba, ze apelujacy domagajac sie ustanowienia sluzebnosSci przesylu sam prawo wlasnos$ci
wnioskodawcy w stosunku do takich urzadzen przyznal. Wlasnoé¢ urzadzen przesytowych po stronie przedsiebiorcy

zgodnie z treécig art. 305 ' ke stanowi bowiem przestanke prawa shuzebnosci przesylu o ustanowienie jakiego wnosil.

Na uwzglednienie nie zasluguje wreszcie zarzut naruszenia art. 5 ke. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 31.05.2006 r.,
IV CSK 149/05 korzystanie z dobrodziejstwa art. 5 ke jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy strona wskaze jakie zasady
wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogdblne i lakoniczne powolanie
sie na naruszenie powyzszej normy. Nalezy tez pamietaé, iz zastosowanie art. 5 kc nie obejmuje sytuacji, w ktérych
interes strony podlega ochronie za pomoca innych Srodkéw prawnych (tak wyr. SN z dnia 14 grudnia 2004 r., II
CK 255/04, Lex nr 277869). W niniejszej sprawie istniala mozliwos¢ przetamania woli panstwa przez apelujacego w
drodze korzystania ze §rodkéw ochrony cywilnoprawnej. Sam fakt utrudnionej ochrony prawnej prawa wlasnosci w
o6wczesnym okresie nie przesadza, iz byla ona niemozliwa. Istotna jest tez okolicznos$é, ze nabycie wlasnosci rzeczy
przez posiadacza kosztem wlaSciciela jest usprawiedliwione prawnie. To za nieskuteczne pozwala oceni¢ zarzuty,



w ktorych apelujacy wskazywal na $wiadome dzialanie majace na celu obejscie przepisow o wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, co prowadzilo do jej oddalenia na podstawie
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(...)



