Sygn. akt ITI Ca 271/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. M.
przy uczestnictwie S. D., A. D., M. Z.
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji uczestnikow A. D. i S. D. i zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 929/11
postanawia:

1.  zmieni¢ pkt I zaskarionego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce symboli
»92,F1,86,44,36,S2” wpisaé symbole ,S2,E1,85,80,49,37,36,S2” oraz dopisaé slowa : ,, a w
pozostalym zakresie wniosek oddalié¢”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;
3. oddalié zazalenie wnioskodawczyni;

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

sygn. akt III Ca 271/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze wlasciciel dz. ewid. nr
(...)zapisanej w KW nr (...)oraz wiasciciel dz. ewid. nr (...)zapisanej w KW nr (...), polozonych

w G.gm. B, nabyl z dniem 1 stycznia 2008 r., w drodze zasiedzenia stuzebnosé przejazdu, przechodu po czesci dz. ewid.
nr (...)zapisanej w KW nr (...)polozonej w G.gm. B.— oznaczonej symbolami S2, E1, 86, 44, 36, S2 w opracowaniu dla
celow prawnych opinii geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete B. H.zam. nr (...) nr upr. (...)(pkt I). Ponadto



zasadzil od wnioskodawczyni H. M.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.763,25 zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkow
(pkt II), a pozostale koszty postepowania zni6st (pkt IIT).

Sad Rejonowy podal, ze przedmiotem postepowania byl fragment szlaku droznego biegngcego po polozonej w
G.pb6lnocnej czesci dz. ewid. nr (...) objetej KW nr (...), gdzie jako wlasciciele ujawnieni sg uczestnicy A. D.i S. D..

Wilascicielem dzialki ewid. nr (...)objetej KW nr (...)

i wspotwlascicielem dziatki ewid. nr (...)objetej KW nr (...)jest wnioskodawczyni H. M.. Wspoélwlascicielem dziatki
ewid. nr (...)jest uczestniczka M. Z.. Dzialka ewid. nr (...)jest uzytkowana jako droga dojazdowa, dzialka (...)jest
uzytkowana czeSciowo jako droga dojazdowa,

a cze$ciowo jako pas zieleni, natomiast dzialka (...)jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. W terenie cze$¢
przedmiotowej spornej nieruchomos$ci stanowi droge dojazdowa utwardzona kamieniami, latami betonowymi,
prowadzaca do zabudowan wnioskodawezyni i uczestniczki M. Z.na dz. ewid. (...), pobocza poroéniete sg trawa.
Szlak przebiega od zachodu przy bramie wjazdowej na posesje uczestnikow, nastepnie dochodzi wzdluz ogrodzenia
nieruchomos$ci uczestnikow do ogrodzenia zbiornika przeciwpozarowego. Jest to granica poludniowa tego szlaku.
Granica pélnocna to ogrodzenie nieruchomosci dz. ewid. nr (...)i (...).

W 1968 r. J. S.kupil grunt stanowigcy obecnie dzialki ewid. nr (...), (...), (...Joraz pélnocng cze$¢ dz. ewid. nr (...). W
latach 70-tych odstapil on okolo 5 m pasa gruntu pod droge dojazdowa do zbiornika przeciwpozarowego. W 1976 r.
w/w nieruchomosci sprzedal wnioskodawczyni, ktora wezedniej nabylta dziatke obecnie oznaczona nr (...). H. M.wraz
z mezem zaczela utwardzaé¢ kamieniami i zwirem droge polna, ktéra dojezdzali do swojego domu, a przy styku szlaku
z istniejaca droga asfaltowa (dz. ewid. (...)), maz wnioskodawczyni wybudowal poprzeczny przepust wodny. Droga
urzadzona byla w 1977 1.1 do jej utwardzania przyczyniali sie rOwniez strazacy. Droga ta biegla przy samym ogrodzeniu
uczestnikéw, ktore najpierw jako plot drewniany, a od lat 9go—tych ogrodzenie na podmurdéwece, stoi niezmiennie w
tym samym miejscu.

Zdjecie lotnicze z 1977 i 1982 r. wskazuje na prawdopodobienistwo istnienia drogi w obszarze spornym, natomiast
na zdjeciach z 1994 i 2003 r. jednoznacznie widoczna jest droga stluzebna, ktorej przebieg opiera sie o podmuréwke
ogrodzenia uczestnikow. W okresie od 1977 do 2012 r. droga stuzebna w swojej poludniowej krawedzi zawsze opierala
sie o podmuréwke ogrodzenia dzialki (...) na wysoko$ci punktu 44 i 86, a szeroko$¢ wahala sie od 4,2 do 3,5 metra
na spornym odcinku.

W postepowaniu o sygn. akt I Ns 450/04, ktore toczylo sie przed tamt. Sgdem biegly J. M.w opinii z dnia 10 lipca
2006 r. w opisie stuzebnosci po przedmiocie sporu ustalil, Ze w terenie widoczna byla droga gruntowa utwardzana
kamieniami oraz zwirem o szerokoS$ci 5 m, przebiegajaca pomiedzy ogrodzeniami dzialek (...)

i (...) po dziakce (...)o szerokosci okolo 5 m, z rowem $ciekowym przy ogrodzeniu dzialki (...), nastepnie po dzialce
(...)prowadzi do zbiornika przeciwpozarowego.

Do 2009 r. uzytkowanie przedmiotowego terenu nie bylo sporne. Posiadanie stuzebnosci w zakresie korzystania z
cze$ci dzialki uczestnikéw oznaczonym symbolami S2, E1, 86, 44, 36, S2 w opracowaniu dla celéw prawnych opinii
geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego B. H. bylo samoistne i przez nikogo nie bylo kwestionowane.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji opierajac sie na zgromadzonych dowodach, w tym na opinii
bieglego geodety B. H., opinii z uczytelnienia zdje¢ lotniczych bieglego A. K. oraz opinii bieglego J. M. wydanej
w sprawie o sygn. akt I Ns 450/04 uznal, iz zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia przez wnioskodawczynie
przedmiotowej sluzebnosci gruntowej. Wnioskodawcezyni od 1977 r., w ktorym urzadzila droge na calej jej dlugosci
wykonywala stale i swobodne przejazdy, w tym na spornym odcinku przy samym ogrodzeniu uczestnikow, ktore
stoi nadal niezmiennie w tym samym miejscu. To ona dbala gléwnie o te droge i korzystala z niej tak jak osoba
uprawniona ze stuzebnoéci. Nie zmienia tego nawet fakt, iz w obrebie szlaku spornego znajdowalo sie pobocze
trawiaste, nieuzytkowane przez niag. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekt jak na wstepie i zobowigzal



wnioskodawczynie do zwrotu Skarbowi Panstwa poniesionych przez niego wydatkow. Koszty postepowania miedzy
stronami zni6st na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie uczestnicy A. D.
iS. D., ktorzy we wniesionej apelacji zaskarzyli je w zakresie pkt I, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wystarczajacym do uznania szlaku droznego za urzadzony
jestjego utwardzenie nie na calej jego szerokoscilecz w czeéci, co skutkowalo zaliczeniem do niego réwniez trawiastego
nieutwardzonego pobocza,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow M. Z., A. M., S. K.
w czesci

w ktoérej twierdza, iz droga siegala do ogrodzenia uczestnikéw oraz uznanie na podstawie zdje¢ lotniczych, iz
droga w okresie od 1977 do 2012 r. zawsze opierala sie na podmuréwce. Ponadto poprzez pominiecie dowodow
zaprezentowanych przez uczestnikdw w postaci fotografii przedmiotu sporu, a takze opinii bieglych B. H. i A. K. w
zakresie w jakim wskazuje na istnienie drogi oddalonej od ogrodzenia uczestnikow oraz opinii A. B. i zeznan §wiadkéow
i wnioskodawczyni w sprawie o sygn. akt I Ns 450/04,

- art. 236 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dokumenty, ktore nie zostaly dopuszczone jako dowody,
- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie jako dowodu z opinii bieglego opinii wydanej przez A. K.iJ. B. zmaja 2013 r.,

- art. 232 k.p.c. na skutek nieprzeprowadzenia wnioskowanego przez uczestniczke dowodu z ponownych ogledzin
przedmiotu sporu,

- art. 214 § 1 k.p.c. na skutek przeprowadzenia rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2013 r. mimo usprawiedliwionej
nieobecnosci uczestnika oraz jego wniosku o odroczenie rozprawy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla rowniez wnioskodawczyni, ktora

w zlozonym zazaleniu zaskarzyla je w zakresie pkt II i ITI. Podniosta ona, iz doszlo do niewlaSciwego niezastosowania
art. 520 § 2 i 3 kop.c., mimo iz interesy wnioskodawczyni oraz apelujacych uczestnikow byly sprzeczne, a
kwestionowane przez nich zadanie w $wietle rozstrzygniecia Sadu okazalo sie zasadne. Na tej podstawie wniosta o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, badz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za przyznaniem jej od apelujacych
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie
izasadzenie od apelujacych na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia



faktyczne i przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006
r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé zarzuty naruszenia
prawa procesowego, poniewaz ich wynik determinowal zaproponowang przez Sad meriti ocene prawng. Zdaniem
apelujacych w niniejszej sprawie na skutek dowolnej oceny dowodow z zeznan niektorych $§wiadkéw i zdjeé lotniczych
obrazujacych stan przedmiotowej nieruchomosci na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat doszlo do blednego
ustalenia stanu faktycznego tj. uznania,

iz droga przebiegala tuz przy samym ogrodzeniu i na calej swej szerokos$ci byla

w sposoOb trwaly i widoczny urzadzona. Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢ chociazby z tego powodu,
iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wprost odnosi sie do trawiastego pobocza. Co prawda uznaje on go za
cze$¢ szlaku drogi, jednakze bez watpienia w toku przedsiewzietych czynnosci fakt jego istnienia zostal ustalony. W
tym kontekscie calkowicie zbednym bylo wiec ponowne przeprowadzanie ogledzin na okoliczno$é juz znang. Podobnie
nieuprawnione jest zarzucanie pominiecia przez Sad zdje¢ przedmiotu sporu w sytuacji, gdy jego ostatecznie ustalony
stan rzeczy odpowiada obrazowi na nich utrwalonemu.

W dalszej kolejnosci apelujacy probujac podwazyé ustalenia Sqdu I instancji wskazuja, iz
poczynania w tym kierunku zostaly dokonane na podstawie opinii sqdowej wydanej przez osobe
nieuprawniong. Zdajq sie jednak nie zauwazaé niekonsekwencji w swoich argumentach. Z jednej
bowiem strony kwestionujq oparcie si¢e podczas rozstrzygania sprawy na opinii A. K., a z drugiej
wyciqgajq z niej korzysine dla siebie tezy i wskazujq na naruszenie prawa jakim byto pominiecie
ich. Doszlo wiec do oczywistej sprzecznosci podniesionych w ramach jednej apelacji argumentow,
ktore klocq sie wzajemnie i zwalczajq. W tym miejscu nalezy wiec zaznaczyé tylko, iz juz w toku
postepowania biegly A. K. wyjasnil, iz to on byl autorem sporzqgdzonej na zlecenie Sqdu opinii,
natomiast.J. B., ktérego nazwisko widnieje pod rysunkami byl grafikiem komputerowym shuzgcym
Jedynie technicznq pomocqg. Nie ma wiec podstaw, aby uznaé, iz bedgca podstawaq rozstrzygniecia
sprawy opinia zostala sporzqdzona przez osobe nieuprawniong. Powyzsze rozwazania wskazujq,
ze apelujacy w sposéb chybiony starali sie wykazaé, iz dokonane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego ustalenia stanu faktycznego byly bledne. Ich dzialania zmierzaly do
wykazania,

ze zarowno w przeszlosci jak i obecnie przedmiotowa droga nie przebiegala po spornym terenie tuz
przy samym ogrodzeniu bowiem nie byl on i nie jest nadal urzqdzony, choéby przez utwardzenie.
Nie zauwazyli oni jednak, iz ustalony stan nieruchomosci jest zbiezny z ich twierdzeniami, bowiem
trawiaste pobocza drogi zostaly w sposob niewqgtpliwy ujawnione w toku sprawy.

Przeprowadzenie rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2013r. pod nieobecno$é S. D. nie prowadzi do zamierzonego
przez apelujacych skutku. Sugerowane uchybienie nie znalazlo bowiem swego odzwierciedlenia w uczynieniu
odpowiedniego zastrzezenia dokonanego na kolejnej rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r., na ktorej uczestnik byt
juz obecny. Zachowanie bowiem uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania wymaga
zgloszenia w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania
(por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 237/06).

Analizujac sprawe w kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledng interpretacje
art. 292 k.c. nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz zgodnie z jego treScig, aby moglo doj$¢ do zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej konieczne jest spelienie lacznie przestanek posiadania stuzebnosci, uplywu odpowiedniej
iloéci czasu oraz istnienia trwalego i widocznego urzadzenia. Brak wiec, ktorejkolwiek z nich czyni wniosek
bezprzedmiotowym. Posiadanie

o ktorym mowa polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob,

w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystluguje stluzebnos$é. Wladanie w zakresie stluzebnos$ci gruntowej musi byé
wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a ponadto nie moze naby¢ stuzebno$ci gruntowej w drodze
zasiedzenia - ze wzgledu na brak przestanki posiadania - osoba, ktora korzysta z sasiedniej nieruchomogci tylko dzieki



grzecznoSci sasiada, korzystajacy bowiem w takich warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem, lecz
prekarzysta. Korzystanie to zaleznie od dobrej lub zlej wiary musi istnieé przez odpowiedni czas

i musi laczy¢ sie z istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia. Ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i
widocznego urzadzenia", pozostawiajac uScislenie tego okreslenia wykladni na tle konkretnego stanu faktycznego. W
judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, nalezy rozumieé trwalg postaé¢ widocznego przedmiotu
bedacego rezultatem Swiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada treSci stuzebnoéci pod wzgledem
gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dziatania sit natury. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie
materialne umozliwiajace lub ulatwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone
na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce w jej sfere. Taka interpretacja pojecia ,trwalego i widocznego
urzadzenia" w przypadku stuzebnoSci drogi wynika z przyjetego zalozenia, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292
k.c., aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne, musza by¢ wynikiem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego
w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi. Wskazywanymi w judykaturze przykladami trwalego
iwidocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktorej korzysta posiadacz w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
sq m.in. rowy odwadniajace, nasypy, studnia, groble, utwardzenie na gruncie szlaku droznego, mostek (postanowienie
SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CSK 181/11, Lex nr 1215463). Uzaleznienie zasiedzenia stuzebnos$ci od
posiadania polegajacego na korzystaniu z trwalego

i widocznego urzadzenia ma na celu ochrone wilasciciela nieruchomogci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania
sie przypadkéw grzeczno$ciowego korzystania

z cudzej nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz na podstawie zgromadzonych

w sprawie dowodow przyjaé nalezy, iz zadanie wnioskodawczyni bylo co do zasady uprawnione. Racje ma wiec Sad
Rejonowy wskazujac, iz wnioskodawcezyni byla posiadaczem shuzebnoéci. Nie budzi bowiem watpliwosci zdaniem
Sadu Okregowego fakt, iz od 1977 r., w ktérym to urzadzila droge, az do 2009 r. kiedy pomiedzy stronami powstatl
konflikt, wnioskodawczyni korzystala i dbala o szlak drozny w taki sposéb jaki czyni to osoba, ktérej przystuguje
shuzebnos$é. Nie umniejsza tego nawet okoliczno$é, iz przy urzadzaniu drogi pomagaly jej osoby trzecie tj. strazacy,
bowiem czynnosci te byly tylko incydentalne i nie zmierzaly do biezacego dbania o stan drogi umozliwiajacy jej
przejazd. Wnioskodawczyni na przestrzeni wymaganego okresu 30 lat korzystala tak jak uprawniony ze stuzebnosci
z drogi, ktéra wraz z mezem urzadzila poprzez utwardzenie nasypujac kruszywo oraz montujac przepust wodny. Nie
ma wiec watpliwosci, iz przestanki niezbedne do zasiedzenia stuzebno$ci zostaly spelnione. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia za Sadem Rejonowym,

iz wnioskodawczyni zasiedziala shluzebno$¢ gruntowa w granicach przez niego przyjetych. Jak wyjasniono wyzej
niezbednym do uwzglednienia zgdania jest istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Jest ono wyznacznikiem
zakresu w jakim korzystano z nieruchomosSci, dlatego brak jest podstaw do orzekania o zasiedzeniu stluzebno$ci
wykraczajacej poza teren speliajacy ustawowe przestanki. Racje maja wiec apelujacy podnoszac, iz Sad I instancji
dopuscit sie blednej wykladni art. 292 k.c. w skutek, ktorej zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie obejmuje takze
trawiaste pobocze drogi znajdujace sie tuz obok podmuréwki ogrodzenia uczestnikow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika,

iz przylegajacy do tego ogrodzenia pas zieleni nie jest obecnie urzadzong w sposéb trwaly i widoczny drogg. Trawiaste
pobocze dowodzi w istocie, iz zardbwno obecnie jak i w przeciagu ostatnich kilku lat nie bylo ono utwardzane w
celu urzadzenia drogi. Gdyby bowiem bylo inaczej to czynnos$ci te pozostawilby po sobie widoczny $Slad, ktérego
brak obecnie. Nawet gdyby wnioskodawczyni przejezdzala po tej czeéci dzialki to i tak nie jest to wystarczajace do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci

w tym zakresie, gdyz byt to teren nieurzadzony. Nalezy odrdzni¢ sytuacje w ktorej obok utwardzonej drogi wystepuje
trawiaste pobocze, od sytuacji w ktorej miedzy utwardzonymi koleinami istnieje trawnik. W pierwszej z nich zakres
korzystania

z nieruchomodci, tak jak to czyni uprawniony ze stuzebnosci jest wyznaczony wyraznymi zewnetrznymi granicami
urzadzenia i brak jest podstaw do rozszerzania przez Sad zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ponad rzeczywisty zakres.
Natomiast w drugiej przywolanej sytuacji oczywistym jest, ze znajdujacy sie miedzy utwardzonymi koleinami grunt,



chocby byt nieurzadzony to i tak jest objety aktywnoScia osoby domagajacej sie zasiedzenia, gdyz przejazd bez jego
wykorzystania (jedynie koleinami) nie jest mozliwy.

Szczegblny charakter tego rodzaju postepowan w wyniku ktérych wlasciciel zostanie w jakikolwiek sposéb
ograniczony w uprawnieniach dotyczacych jego nieruchomosci obliguje do podejmowania dzialan ktére w zaden
sposob nie wykraczaja poza ramy koniecznej i zgodnej z prawem ingerencji. Tylko wiec wykazanie w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz shuzebno$¢ gruntowa miala przebieg podany przez wnioskodawczynie uprawnialtoby do
rozstrzygniecia, ktore w caloéci odpowiadaloby jej zadaniu. W ocenie Sadu II instancji w toku sprawy nie zostalo
wykazane, aby w okresie wymaganym do zasiedzenia sluzebnoSci urzadzona droga miala przebieg przyjety przez
Sad Rejonowy. Ze zdjeé zawartych w opinii bieglego A. K. wynika, iz na przestrzeni analizowanego okresu czasu jej
szeroko$c¢ ulegala zmianie. Zdjecie lotnicze bowiem z 1977 r. przedstawia droge, ktéra na spornym odcinku jest szersza
od drogi widocznej na zdjeciu z 1982 r. Ograniczona czytelno$c zdjecia z 1977 r. pozwala na wysnucie przypuszczenia,
iz droga woéwczas nie byla urzadzona na odcinku, ktéry swym zakresem nie odpowiada drodze widocznej na zdjeciu
7 1982 r. Gdyby bylo inaczej to z pewnoscia §lady utwardzenia bylyby zauwazalne rowniez na p6zniejszym zdjeciu, a
tymczasem ich brak pozwala przyja¢, iz znajdujacy sie w miejscu przeswitu na zdjeciu z 1977 r. $§lad drogi byt jedynie
skutkiem zajezdzenia trawy w tym miejscu. Dopiero wiec pdzniejsze prace wnioskodawezyni przy drodze poszerzyly ja,
jednakze nie do takiego rozmiaru, aby siegala do samego ogrodzenia uczestnikow, ktére na przestrzeni lat nie zmienito
miejsca. Dowodzi tego zaréwno opinia A. B. sporzadzona w sprawie o sygn. akt I Ns 450/04, jak i wykonane przez B.
H. na potrzeby niniejszego postepowania opracowanie dla celéw prawnych. Wynika z nich w sposéb jednoznaczny,
ze urzgdzona w sposob trwaly

i widoczny droge oddziela od ogrodzenia apelujacych uczestnikow trawiaste poboczne, ktore w §wietle rozwazan
dokonanych na temat art. 292 k.c. nie moze stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Uznajac
wiec apelacje tylko w tym zakresie za zasadng nalezalo zmieni¢ orzeczenie w taki sposob, aby granice zasiedzianej
stuzebnoSci obejmowaly swym zakresem tylko grunt z ktoérego

w analizowanym okresie 30 lat korzystano w taki sposéb jak to czynia uprawnieni ze stuzebnosci.

Zazalenie wnioskodawczyni na zawarte w zaskarzonym postanowieniu orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania Sad Okregowy jako nieuzasadnione oddalil. Oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na przepisie
art. 520 § 1 k.p.c. i wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami uznaé nalezy za prawidlowe. W postepowaniu
nieprocesowym obowigzuje zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania wszystkich kosztow, jakie
zwigzane s3 z jego udzialem w sprawie. Z zasady tej wynika w spos6b jednoznaczny, iz nie istnieje pomiedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego obowiazek zwrotu kosztow. Kazdy uczestnik ponosi natomiast koszty
zwigzane z poszczegolnymi czynnosciami, ktorych dokonal, koszty zwiazane z jego dzialaniem oraz koszty zwiazane
z czynnoSciami sadu podjetymi w jego interesie. Od tej zasady przepis art. 520 § 2

i 3 k.p.c. przewiduje wyjatki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz
w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowiazku zwrotu kosztow. Wynika to
wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia "sagd moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec
mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoéci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily
i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niestuszno$é stanowiska ktorego$ z uczestnikow w tym sensie
"przegrywajacego sprawe" i w zalezno$ci od tej oceny odmoéwié zasadzenia albo zasadzic¢ zwrot kosztoéw. Rozwigzanie
to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnos$é spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (postanowienie
SN z dnia

5grudnia 2012 ., sygn. akt I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45). W niniejszej sprawie, interesy wnioskodawczyni, ktora
domagala sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu oraz uczestnikow, ktorzy wnosili o oddalenie
wniosku niewatpliwie byly sprzeczne. Nie oznacza to jednak, iz Sad wobec uwzglednienia wniosku, zobowiazany byt
odstgpi¢ od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Charakter i rodzaj spraw o zasiedzenie stuzebnos$ci sprawiajg
bowiem,

iz uwzglednienie zadania czy to w caloSci, czy tez w czeSci oznacza dla wlasciciela nieruchomosci co do zasady
wynik niekorzystny i ze strata dla niego. Trudno wiec, aby poza swoimi kosztami udzialu w sprawie ponosil jeszcze
koszty wywolane przez dzialania wnioskodawcy, a w oczywisty sposob niekorzystne dla niego. Shusznym wiec bylo na



podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1389) obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

i orzekl jak w punkcie I sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poniewaz dalej idaca
apelacja okazala sie niezasadna, nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zazalenie
wnioskodawczyni jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



