Sygn. akt III Ca 181/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. D.

przy uczestnictwie B. W., R. D., W. D. (1), T.P.,, A. S. (1), F. W, J.W,, K. Z, T. K, M. S.,, W. D. (2), M. W, A. S. (2),
B.K.zK,K. L,T.S.zP.,I.K, K. S.

o upowaznienie do dokonania czynnoSci

na skutek apelacji uczestniczki M. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt I Ns 485/13
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 181/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r. (sygn. akt I Ns 485/13) Sad Rejonowy w Zakopanem upowaznil
wnioskodawczynie K. D.do wykonania przylacza kanalizacji sanitarnej po dz. ewid. (...), polozonej w obr. (...)Miasta
Z.— zapisanej w Kw (...Jw sposob opisany w projekcie sporzadzonym przez inz. A. O.ze stycznia 2009r. (pkt I),
upowaznil wnioskodawczynie K. D.do wykonania przytacza kanalizacji sanitarnej po dz. ewid. (...), polozonej w obr.
(...) Miasta Z.— zapisanej w Kw (...)w sposob opisany w projekcie sporzadzonym przezinz. A. O.ze stycznia 2009r. (pkt
II). Ponadto przyznal kuratorowi K. J.wynagrodzenie w kwocie 120 z} tytutem wynagrodzenia (pkt III) oraz zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120z} tytulem zwrotu wylozonych kosztow (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy sa wspotwlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...). (...) tew
terenie stanowig szlak drozny laczacy m. in. dzialke nr (...) z droga publiczna. Dzialka nr (...) bedaca wspotwlasnoScia
wnioskodawczyni zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Jedyny racjonalny szlak dla podziemnego ciagu
instalacji kanalizacji sanitarnej dla dzialki nr (...) przebiega po dzialkach nr (...), a wynika to z faktu istnienia



pod tymi dzialkami ciagu geotermalnego i konieczno$ci zachowania odpowiednich odleglos$ci miedzy tymi ciggami.
Umiejscowienie przebiegu ciggu medialnego zostalo opracowane przez inz. A. O.. Projekt ten uzyskal wszelkie
konieczne aprobaty w postepowaniach administracyjnych.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz wniosek K. D. jako wspotwlascicielki dzialek nr
(...) zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 201 k.c. Grunt, po ktérym ma biec planowany ciag kanalizacyjny
jest droga dojazdowa, zatem czynno$¢ do ktorej przeprowadzenia wnioskodawczyni chce uzyskaé zgode jest
zwyklym korzystaniem z przedmiotowych nieruchomosci. Zdaniem sadu okoliczno$é, ze przedstawiona przez
wnioskodawczynie opinia Powiatowego Zespolu Uzgodnienia Dokumentacji projektowej z dnia 4 lutego 2009r.
utracila wazno$¢ nie ma dla niniejszej sprawy znaczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja uczestnicy M. W.i B. W.zarzucajac brak zabezpieczenia w sposéb
jednoznaczny ich interes6w (poprzez brak okreslenia wykonawcy przylacza i czasu trwania robot), nieuwzglednienie
braku zgody Polskiej Akademii Nauk w K.— wlasciciela dzialki nr (...)(droga (...)), po ktorej takze przebiegac
ma przylacz, jak rowniez brak zobowigzania wnioskodawcy do przedlozenia waznej opinii Powiatowego Zespolu
Uzgodnienia Dokumentacji Projektowej, gdyz poprzednia utracila wazno$¢. Apelujacy podkredlili, ze pierwszy z
podnoszonych zarzutdw jest o tyle istotny, Ze syn wnioskodawczyni W. D. (2), ktory ze wzgledu na jej wiek bedzie ja
reprezentowal w fazie wykonawczej inwestycji, ma zamiar przedtuza¢ prace budowlane chcac zaszkodzié interesom
uczestnikéw i prowadzonej przez nich szkoly jezykowej. W pismie z dnia 20 maja 2014r. uczestnicy dodatkowo
wskazali, Ze tak bliska odleglo$¢ planowanego ciagu kanalizacyjnego od ich domu stanowi dla nich duza uciazliwo$c ze
wzgledu na odciecie dojazdu uczniéw do szkoly jezykowej oraz karetki do ich niepelnosprawnego syna, ponadto jest
nieuzasadniona z uwagi na brak pokrycia rzeczywistej linii innych instalacji z ich przebiegiem na mapie. W zwigzku z
tym wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez okreélenie, iz prace w zwiazku z wykonaniem kanalizacji
powinny odby¢ sie w miesigcach wakacyjnych i trwaé nie dtuzej niz dwa dni oraz poprzez okreslenie, ze w przypadku
przekroczenia tego terminu wnioskodawczyni bedzie zobowigzana placi¢ 1000 zl na cele charytatywne za kazdy dzien
zwloki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie
bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiagzek uwzgledni¢ z urzedu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy na podstawie dowodéw przedstawionych w postepowaniu apelacyjnym dodatkowo ustalil, zZe
Rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...)z dnia 28 kwietnia 1995r. droga (...)polozona w Z.zostala zaliczona w poczet
drog publicznych kategorii drog lokalnych miejskich. Ponadto (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 15 kwietnia 2014r.
podjela sie wykonania przytacza kanalizacji sanitarnej do budynku wnioskodawczyni po zalatwieniu wszystkich spraw
prawnych dotyczacych tego przylacza.

Zgodnie z art. 201 k.c. w przypadku braku zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli na dokonanie czynnoSci zwyktego zarzadu
rzeczg wspolna, kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sagdowego do dokonania takiej czynno$ci. Sad
wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie, w drodze analogii z art. 199 k.c. powinien rozwazy¢, czy dokonanie
okreslonej czynnosci jest celowe ze wzgledu na interes gospodarczy i czy nie prowadzi ono do pokrzywdzenia
ktorego$ ze wspotwlascicieli. Przeprowadzenie kanalizacji pod nieruchomo$cia stanowigca wspolwlasnosé, shuzaca
wspotwlascicielom wylacznie jako droga dojazdowa do innych ich nieruchomoéci pozostaje w zgodzie z jej stuzebnym
charakterem i jako mieszczace sie w ramach stluzebnego przeznaczenia nieruchomosci, moze by¢ uznane za czynno$c
zwyklego zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002r., III CZP 18/02). Dzialki pod ktérymi biegnaé
ma przedmiotowy ciag kanalizacyjny stanowig wspolwlasno§é m.in. wnioskodawczyni i wystepujacych w sprawie
uczestnikdw postepowania, w terenie za$ stanowia droge dojazdowa do posadowionych na dziatkach nr (...) budynkéw



mieszkalnych. W glebi gruntu pod tymi dzialkami istnieja juz inne ciggi, w tym geotermalne, w zwigzku z tym
upowaznienie przez Sad K. D. do dokonania wnioskowanej przez nig czynnosci bylo jak najbardziej zasadne, gdyz
czynno$¢ nie jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomosci oraz nie prowadzi do
pokrzywdzenia zadnego ze wspotwlascicieli. Apelujgcy zreszta nie kwestionuja orzeczenia co do zasady a jedynie
domagaja sie doprecyzowania upowaznienia poprzez sformulowanie warunkéw zabezpieczajacych ich interesy tj.
warunkoéw upowaznienia, ktére w ich mniemaniu zmniejszylyby zwigzang z planowanymi pracami ucigzliwos¢ w
korzystaniu z ich nieruchomosci do minimum (warunki dotyczyly przede wszystkim czasu trwania planowanych prac).
W ocenie Sadu Okregowego tej tre$ci zadania nie zastuguja na uwzglednienie. Po pierwsze przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace kwestie zarzadu rzecza wspolna nie nakladajg na sad obowigzku zawierania w orzeczeniu szczegoélowych
warunkéw wykonania czynnoéci, do ktérej przeprowadzenia udzielono upowaznienia. Po drugie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy okreslenie takich warunkow bylo zbedne i niezasadne, a to z kilku powodow.

Przede wszystkim szybko$¢ i sprawnoé¢ przeprowadzenia przedmiotowych prac instalacyjnych wraz z wykopami na
drodze lezy nie tylko w interesie uczestnikéw (m.in. z powodu ograniczenia do minimum uciazliwoéci zwiazanej z
utrudnieniami w prowadzeniu w tym czasie szkoly jezykowej funkcjonujacej w budynku mieszkalnym uczestnikow),
ale réwniez w interesie wnioskodawczyni i jej rodziny. Z akt sprawy wynika, ze wykonanie kanalizacji do budynku
wnioskodawczyni jest dla niej konieczno$cia albowiem m.in. wskutek skarg uczestnikow dotyczacych nieszczelnoSci
szamba na posesji wnioskodawczyni ta ostatnia zostala zobowiazana przez wlasciwy urzad d.s. ochrony $rodowiska
do jej wykonania a ewentualne niewykonanie kanalizacji grozi powaznymi sankcjami. W zwigzku z tym - wbrew
twierdzeniom apelujacych - wnioskodawezyni i jej rodzina nie majg zadnego interesu, aby przedluzaé rozpoczeta
inwestycje jedynie z checi dokuczenia uczestnikom, poniewaz jest to dla nich po prostu nieoptacalne z czysto
ekonomicznego punktu widzenia. Ponadto, co bardzo istotne, fakt iz wnioskodawczyni jest inwestorkg planowanego
przedsiewziecia nie §wiadczy o tym, ze bedzie réwniez jej wykonawca. Niespornym w sprawie bylo, iz przedmiotowe
prace zwiazane z budowa podlacza do ciggu kanalizacyjnego prowadzi¢ bedzie osoba trzecia, mianowicie (...) sp. z
0.0., jako podmiot kompetentny, ale przede wszystkim uprawniony do przeprowadzania tego typu prac na terytorium
Z.. Skoro wykonawcg kanalizacji bedzie w/w przedsiebiorstwo to zar6wno czas wykonania prac jak i termin ich
wykonania nie bedzie zalezal od wnioskodawczyni lecz od okolicznoéci zwiazanych z biezagcym funkcjonowaniem
tego przedsiebiorstwa a wiec m.in. od iloéci i harmonogramu przedsiewzie¢ przez ten podmiot realizowanych. Z
tych wzgledow zakre$lanie wnioskodawczyni w orzeczeniu sadu precyzyjnie terminu wykonania prac i czasu na
wykonanie a takze ustanawianie sankcji pienieznych za ewentualne przedtuzanie sie prac przy budowie kanalizacji jest
bezzasadne. Nalezy wzia¢ pod uwage takze fakt, iz prace beda przeprowadzane w terenie, co wigze sie z uzaleznieniem
od warunkéw pogodowych, ponadto w ich trakcie moga ujawnié sie problemy natury technicznej, niemozliwe do
przewidzenia w obecnym czasie, co takze moze mie¢ wplyw na czasokres potrzebny do wykonania kanalizacji. Z tych
wzgledow obwarowanie przedmiotowego upowaznienia warunkami jego udzielenia zgodnie z wola apelujacych byloby
niecelowe i mogloby prowadzi¢ do niepotrzebnego wydluzenia procesu inwestycyjnego, ktérego szybkie zakonczenie
lezy nie tylko w interesie wnioskodawczyni, ale i spoleczno$ci lokalnej mieszkajacej w sasiedztwie. Sad Okregowy
mial na wzgledzie takze fakt, iz zasady wspolzycia spotecznego, do ktorych zalicza sie prawo sasiedzkie wymagaja,
azeby w wyjatkowych okoliczno$ciach znosi¢ pewne niedogodnosci polegajace na przyklad na ograniczeniu mozliwos$ci
dojazdu do swojej posesji, oczywiscie w granicach rozsadku. Zycie w spolecznoéci bez pewnej dozy wzajemnych
ustepstw ze strony sasiadow byloby bowiem niemozliwe.

Podnoszona przez apelujacych okoliczno$¢ innego przebiegu ciagéw kanalizacyjnych pod dzialkami nr (...) nie
zostala udowodniona, podobnie jak mozliwo$¢ przeprowadzenia przedmiotowego ciagu w innym, niz wynika to z
projektu przebiegu. Okolicznos¢ ta zostala poddana badaniu przez bieglego, ktory jednoznacznie i kategorycznie
stwierdzil, ze wynikajaca z projektu trasa tego ciagu jest najbardziej odpowiednia i optymalna ze wzgledu na
uzbrojenie terenu (istniejace w gruncie media), konfiguracje terenu, mozliwo$¢ dojazdu sprzetu eksploatacyjnego w
razie awarii przylacza i wskazanie miejsca przylacza okre§lone w warunkach wydanych przez (...). Biegly takze w
wyczerpujacy i przekonywujacy sposéb wyjasnil, z jakich powodow przedstawione przez uczestnikdéw alternatywne
trasy dla przebiegu linii kanalizacyjnej sa niecelowe i nierealne. Uczestnicy nie zdolali skutecznie podwazy¢ wnioskow
tej opinii, jak rowniez nie wnosili — ani w tej, ani w poprzedniej toczonej pod sygnatura akt I Ns 643/08 sprawie -



o powolanie innego bieglego dla ponownego zbadania tej okolicznoSci. Sad za$ nie jest wladny polemizowa¢ z opinia
bieglego w zakresie wiadomosSci specjalnych, ze wzgledu na posiadanie ktorych zostal powotany do sprawy. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz uczestnicy nie zdolali wykazac, azeby przebieg ciaggu potudniowa granica ich dziatki
mial celowe i znajdujace pokrycie w terenie uzasadnienie.

Zobowiazanie wnioskodawczyni do zapewnienia na czas trwania prac pieciu miejsc parkingowych nie znalazlo
zadnego uzasadnienia zar6wno w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, jak i w przepisach prawa. Uczestnicy nie
wykazali, dla kogo miejsca te musialyby byé¢ zapewnione, nie wykazali konieczno$ci ich zapewnienia, jak réwniez
nie istnieje przepis, ktory pozwalalby sadowi na takie dzialanie. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalaz} aprobaty dla
wniosku apelujgcych takze w tym zakresie.

Jesli chodzi o obawy apelujacych o podejmowanie przez syna wnioskodawczyni przy okazji budowy kanalizacji dzialan
skierowanych przeciwko ich interesom i godzacym w ich dobro to nalezy zauwazy¢, ze obawy te sg wyolbrzymione.
Poza tym zar6wno prawo cywilne jak i karne zawiera szereg instrumentow ochrony prawnej, z ktérych w razie potrzeby
uczestnicy moga skorzystac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



