Sygn. akt III Ca 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski ( sprawozdawca )
Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Nowym S3gczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
przeciwko (...) SAwS.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 615/13
oddala apelacje.
Sygn. akt III Ca 170/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 615/13 Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z powodztwa
Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate, w pkt I wyroku zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.973,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. W pkt IIT wyroku zasadzit od strony pozwanej (...) S.A.
w S. na rzecz strony powodowej kwote 449 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, szkoda poniesiona przez strone powodowa jest nastepstwem zaniechania Zarzadcy,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana jako ubezpieczyciel. Zarzadca zaniedbal okresowych kontroli
pomieszczenia kotlowni poza sezonem grzewczym. Kontrola w postaci chociazby ogledzin, pozwolilaby na
wezedniejsze wykrycie awarii, a tym samym zminimalizowanie zaistnialej straty. Sad Rejonowy wskazal, Ze zarzadca
nieruchomos$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Sad stwierdzil, ze strona powodowa na skutek awarii — pekniecia zaworu, poniosta szkode w kwocie 8.973,16



z}. Kwota ta stanowila nalezno$c za wode, ktora wylala sie przez uszkodzony zawoér. Sad ustalil, Ze na skutek pekniecia

zaworu pobrano okolo 878 m? wiecej wody niz, gdyby awaria nie wystapila. Wartoé¢ ta zostala uzyskana przez globalne
poréwnanie zuzycia wody w tym samym okresie roku poprzedzajacego awarie, a takze poprzez poré6wnanie stanu
licznikdéw indywidualnych mieszkancow i licznika gléwnego, jak tez faktur za okres od maja do pazdziernika 2012 r.
i za ten sam okres w 2011 r., z tytulu zuzycia wody w budynku, w ktérym zaistniala awaria zaworu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, zaréwno fakt wystapienia szkody, jak i jej wysoko$c¢ zostaly wykazane. Sad I instancji wskazujac sposoby
wyliczenia kwoty naleznej za ubytek wody zaznaczyl, Ze nie istniala obiektywna mozliwo$¢ Scistego ustalenia doktadne;j
iloéci metrow szeéciennych wody, ktéra wyciekla w spornym okresie, co uzasadnialo zastosowanie art. 322 k.p.c.
Ustalajac warto$¢ szkody na kwote 8.973,16 zt wskazal, ze od dnia 22 paZdziernika 2013 r. naleza sie powodowi odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty, gdyz dopiero w piSmie, ktore zostalo doreczone stronie pozwanej dnia 21 pazdziernika
2013 r. strona powodowa sprecyzowala zadanie w zakresie zaplaty odszkodowania. W pozostalej czesci zadanie w
zakresie zaplaty odsetek zostalo oddalone. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w pkt I i III
zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje, a w szczegdlnoSci:

1. art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, Ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode powoda,
mimo niewykazania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za powstanie szkody,

2. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze wysoko$¢ szkody zostala przez powoda wykazana,
3. art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

II. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 328 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dla rozstrzygniecia o
ustaleniu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego zarzadcy co do zasady za powstala szkode.

W ocenie skarzacego, Sad Rejonowy nie wskazal na jakiej podstawie ustalit odpowiedzialno$¢ zarzadcy za powstanie
szkody. Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu I instancji w sprawie nie zostalo wykazane, iz W. G. zobowiazany byl do
dokonywania przegladow instalacji w okresie pomiedzy sezonami grzewczymi, nie wynika to z treéci przedlozonej
przez powoda umowy o zarzadzanie zawartej z W. G.. Ocena zeznan $wiadka W. G. zostala dokonana z razacym
naruszeniem art. 233 k.p.c. Ponadto, zdaniem apelujacego, zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem nie znajduje
uzasadnienia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Powo6d nie wykazal bowiem zaistnienia szkody, ani tez
zwigzku przyczynowego miedzy peknieciem zaworu a wzrostem zuzycia wody. Poziom zuzycia wody w poszczegélnych
miesigcach ksztaltowal sie réznie, dlatego brak podstaw do stwierdzenia, ze wzrost zuzycia wody wynikal wylacznie z
awarii zaworu. Wedlug skarzacego, nawet dokonanie przez zarzadce przegladu instalacji w okresie pomiedzy sezonami
grzewczymi, musialoby skutkowaé uznaniem, ze dopemil on swoich obowiazkdéw, co i tak nie zdolaloby zapobiec
szkodzie. Zatem przypisywanie pozwanemu odpowiedzialnosci za ponadnormatywne zuzycie wody w okresie objetym
pozwem, stanowi naruszenie art. 361 k.c. Pozwany zakwestionowal takze przyjeta przez Sad Rejonowy date naliczenia
odsetek od kwoty glownej od dnia 22 pazdziernika 2013 r., wskazujgc, ze byl konsekwentnie wprowadzany w blad
co do odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za powstala szkode. Konsekwencja blednego rozstrzygniecia sprawy bylo
rowniez nieprawidlowe orzeczenie o kosztach postepowania.

Wskazujac na podniesione zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania, w tym postepowania apelacyjnego, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacgja strony pozwanej okazala si¢ bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty pozostaja bez
wplywu na rozstrzygniecie Sqdu Okregowego.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to uprawnienie przystuguje wytacznie Sadowi
Rejonowemu. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze to na stronie pozwanej spoczywa obowigzek
naprawienia szkody. Z jednoznacznych ustalen Sadu I instancji wynika, ze szkoda powstata na skutek zaniechania,
ktdérego dopuscil sie Zarzadca nieruchomoéci, co z resztag W. G. konsekwentnie podnosit. Przyznal on, ze w okresie od
maja do pazdziernika nie skontrolowal stanu pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie uszkodzony zawor. W zwigzku z
tym nie mozna byto stwierdzi¢, czy zuzycie wody wskazywane przez glowny licznik jest wynikiem niekontrolowanego
wycieku wody, czy tez powoduja je inne przyczyny. Okoliczno$ci te nie budza zadnych watpliwosci. Skarzacy zarzucal,
ze umowa o zarzadzanie zawarta z W. G. nie okre$lala obowiazku dokonywania przegladéw instalacji pomiedzy
sezonami grzewczymi, jak réwniez czestotliwo$ci ich wykonywania. Twierdzenie to nie polega jednak na prawdzie.
W § 4 pkt 1 umowy o zarzadzanie nr (...) zawartej przez Wspdlnote Mieszkaniowg z W. G. wskazano, ze jest on
zobowiazany do zlecenia kontroli technicznej i okresowych przegladdw nieruchomosci, a takze urzadzen stanowiacych
jej wyposazenie techniczne. Zarzadce obcigzal rowniez obowigzek wykonywania biezacej konserwacji i napraw (...)
urzadzen technicznych umozliwiajacych uzytkownikom korzystanie z zimnej wody (§ 4 pkt 4 umowy), a takze
usuwania awarii budynku i ich skutkéw (§ 4 pkt 5). W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle powyzszego nie ulega
watpliwoéci, ze W. G. byl zobowigzany do regularnego sprawdzania stanu technicznego instalacji znajdujacych
sie w budynku nalezagcym do Wspdlnoty i biezacego usuwania usterek. Jak slusznie stwierdzil Sad I instancji,
zarzadca nieruchomo$ci ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstanie szkody, poniewaz zaniechal kontroli pomieszczen
poza sezonem grzewczym. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nawet pobiezne ogledziny
pomieszczenia, w ktorym znajdowaly sie urzadzenia grzewcze, pozwolilyby na wykrycie awarii i szybkie usuniecie
jej skutkow. Tym samym, wbrew zarzutom skarzacego, nie doszlo do naruszenia art. 361 k.c. Powstala szkoda byla
bowiem zwyklym nastepstwem zaniechania W. G.. Dokonywanie regularnego przegladu instalacji pozwoliloby na
weczesniejsze wykrycie awarii, a tym samym zminimalizowanie poniesionych przez Wspolnote Mieszkaniowa strat.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek wyrdéwnania
szkody w razie nastapienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego Swiadczenia odszkodowawczego jest
osoba trzecia, ktora doznala uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace
szkode obcigza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego
z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym. Nie ustaje tymczasem odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego wobec
poszkodowanego, cho¢ moze ona byé¢ odsunieta w czasie. Poszkodowany z wlasnego wyboru moze wystapi¢ z
roszczeniem zaro6wno przeciwko ubezpieczycielowi, jak i ubezpieczonemu, albo lacznie przeciwko nim obydwu. Nic tez
nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wyréwnat szkode dobrowolnie, uprzedzajac rozstrzygniecie sporu miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem, wzglednie §wiadczac zanim jeszcze zasadzona od dluznika-ubezpieczyciela
suma zostanie wyegzekwowana. We wszystkich tych przypadkach ubezpieczyciel nie staje sie wolny od obowigzku
Swiadczenia, tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie wiazacej go umowy z ubezpieczonym jest ten ubezpieczony,
o ile ustawa lub umowa tej odpowiedzialno$ci nie wylacza. Normatywna podstawa tej odpowiedzialnoéci tkwi zatem
w przepisie art. 805 i nastepnych Kodeksu cywilnego i w tym wyraza sie sens ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CK 372/03).

W niniejszej sprawie okoliczno$é, ze W. G. mial zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu wykonywania zawodu zarzadcy nieruchomosci ze strona pozwana nie byla kwestionowana. Jak slusznie
wskazal Sad I instancji, przepisy obowiazujacego w dacie powstania szkody rozporzadzenia Ministra Finansow z



dnia 12 paZdziernika 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia zarzadcy nieruchomosci wyraznie wskazuja,
ze ubezpieczeniem OC jest objeta jego odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscig. Skoro W. G., w ramach
zarzadu nieruchomoscia zaniechal swoich obowiazkéw, sutkiem czego bylo powstanie szkody, odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela za szkode nie powinna budzié¢ jakichkolwiek zastrzezen strony pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w sprawie nie zostala wykazana wysoko$é
szkody. Zostala ona bowiem ustalona w dwojaki sposob. Kazde z wyliczen wykazalo podobny poziom zwiekszonego
zuzycia wody w spornym okresie. Poréwnanie tych samych okreséw z 2011 i 2012 r. wskazuje, ze zuzycie wody w

2012 1. w spornym okresie bylo wyzsze od zuzycia wykazanego w tym samym okresie w 2011 . 0 878 m?3. Podobny
wynik uzyskuje sie poprzez zsumowanie warto$ci zuzycia wody z licznikéw indywidualnych w klatkach C i D, ktore
mierza zuzycie wody w poszczegolnych mieszkaniach za okres od maja do pazdziernika 2012 r. i odjecie tej wartoéci
od stanu licznika gtownego, ktéry pokazuje ogolne zuzycie wody w tych klatkach oraz w kotlowni. R6znica w stosunku
do centralnego licznika w studzience wynosi 902 m3, co przy przyjeciu dopuszczalnego bledu wynoszacego 5% (tj. 24
m?) réwniez daje wynik 878 m3. Tak wiec wielkoéé w réznicy zuzycia wody przez mieszkancoéw, z calkowitym zuzyciem
wody ustalona ostatecznie przez Sad Rejonowy nie przekracza wielkoSci wskazanej w pozwie. Wartoé¢ ta nastepnie
pomnozona przez 10,22 zl, tj. cene za 1 m® wody w spornym okresie daje kwote 8.973,26 zt i stanowi wysokoéé szkody.
Z dokonanego poréwnania w sposob jednoznaczny wynika, ze ustalona przez strone powodowa warto$¢ szkody jest
zgodna z matematycznym wyliczeniem strat. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze nie byla kwestionowana okoliczno$¢, iz
po wylaczeniu kotlowni, zostala ona zamknieta przez zarzadce i nikt sie w niej nie pojawil do miesiaca pazdziernika.
Tak wiec, dokonanie sumarycznego poréwnania zuzycia wody przez mieszkancow ze zuzyciem ogobdlnym na liczniku
glownym, wskazuje na iloé¢ wody, ktorej faktycznie nikt nie zuzyl. Zatem, jedynym wytlumaczeniem tej sytuacji jest
wyciek wody w wyniku awarii pekniecia rury.

W kontekScie powyzszego, bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak uzasadnienia
dla rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialnoSci zarzadcy co do zasady za powstala szkode. Odpowiedzialno$é ta
bowiem w spos6b niebudzacy watpliwoSci wynika z umowy o zarzadzanie nieruchomo$cia zawartej przez powodowa
Wspdlnote z W. G. oraz z przepisow powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia zarzadcy nieruchomo$ci. Stuszne bylo réwniez
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie daty, od ktorej powodowi nalezg sie odsetki. Skoro strona pozwana w
dniu 21 pazdziernika 2012 r. otrzymala wezwanie do zaplaty kwoty stanowigcej wysoko$¢é szkody, roszczenie bylo
wymagalne od dnia nastepnego, tj. od dnia 22 pazdziernika 2012 r. Jesli wiec, ubezpieczyciel nie spelnil §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, od tej daty pozostawal on w opdZnieniu i od tego dnia winny zosta¢ naliczone
odsetki od dochodzonej kwoty (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.
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