Sygn. akt III Ca 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Urszula Kapustka

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko A. P.,J.P,,A. T., E. T.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba Muszynie
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII C 4/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powéddki na rzecz pozwanej J. P. kwote 617 zI tytulem kosztow procesu”,

2.zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanych A. P., J. P., A. T., E. T. solidarnie kwote 300 zl tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 167/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.10.2013r. (sygn. akt VII C 4/13) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w Muszynie w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko A. P., J. P., E. T.i A. T. o wydanie nieruchomosci, zgodnie
z mapa sporzadzong przez inz. A. H. z dnia 27.07.2012r. ;

- ustalil wykaz podzialéw pozahipotecznych: pgr. (...) o pow. 0,0824 ha z KW nr (...) dzieli sie na pgr. (...) o pow.
0,0792hainr (...) o pow. 0,0032 ha;



- ustalil wykaz ré6wnowaznikéw: dz. ewid. nr (...) sklada sie z pgr(...) o pow. 0,0792ha z KW nr (...), dz. ewid. nr (...)
sklada sie z pgr (...) o pow. 0,2549ha z KW nr (...), dz. ewid. nr(...) sktada sie z pgr (...) o pow. 0,0060ha z KW nr (...),
oznaczenia parcel tworzacych dz. ewid. nr (...), (...) i (...) anuluje sie;

- ustalil wykaz zmian: dz. ewid. nr (...) o pow. 0,07ha (0,0705ha) z KW nr (...) zmienia konfiguracje i przyjmuje
oznaczenie na dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0735ha, dz. ewid. nr (...) o pow. 0,01ha z KW (...) zmienia oznaczenie na dz.
ewid. nr (...) o pow. 0,0059ha, oznaczenie dz. ewid. nr (...) i(...) anuluje sie (pkt I);

- ustalil, Ze granica pomiedzy dz. ewid. nr(...)powstalg z dz. ewid. nr (...) obj. KW nr (...), a dz. ewid. nr (...)powstala
z dz. ewid. nr (...) obj. KW nr (...) przebiega wzdluz linii prostej oznaczonej literami G1- G2 (pkt II);

-nakazal pozwanym A. P., E. T., J. P.i A. T. wydanie powodce W. S. czeSci dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0037ha, oznaczonej
na szkicu sytuacyjnym do mapy sporzadzonej przez inz. A. H. z dnia 27.07.2012r. literami A-B-G1-G2 (pkt III); -
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 817 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV);

- zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 926,94 z} tytulem kosztéw procesu (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powoédka W. S. i jej niezyjacy maz B. S. wpisani sa na zasadzie wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w Z., stanowiacej pgr. nr (...),(...) i nr (...) obj. Kw (...).
W przeszlosci wlascicielem wymienionych parcel byt dziadek powddki S. S. (1), ktéry otrzymal je wraz z innymi
parcelami, wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego (...) o pow. 9,8555 ha na mocy Dokumentu Nadania Ziemi z
dnia 30.10.1953r. Zgodnie z mapa uzupelniajaca sporzadzona przez geodete L. W. z dnia 4.07.1991r., pgr nr (...), (...),
(...) i (...) objete wymienionym Dokumentem znosza sie do pgr nr (...). Nastepnie powiekszona pgr. nr (...)dzieli sie
na nowe parcele nr (...), (...) i (...). Z treSci w/w mapy wynika, ze do dzialki nr (...) przylegala dzialka nr (...) i granica
pomiedzy tymi dzialkami przebiegala w kierunku drogi gléwnej na wprost. Z kolei zgodnie z mapa uzupelniajaca
sporzadzong przez geodete W. J. z dnia 27.08.1988r., parcela bud. nr (...) stanowigca wlasno$¢ K. T. i M. T. z KW nr
(...), dzieli sie na nowe parcele nr: (...) i nr (...). Pozwani J. P. i A. P. nabyli wlasno§¢ parceli nr (...) na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 09.09.1988r. wydanego w sprawie do sygn. akt I C 92/88. Na podstawie mapy
uzupelniajacej z projektem podzialu sporzadzonej przez inz. J. J. dnia 14.12.1996r. dz. ewid. nr (...) sklada sie z pgr.
nr (...) z Kwnr (...). Nastepnie dz. ewid. nr (...) dzieli sie na nowe dz. ewid. nr (...) i nr (...). Dz. ewid. nr (...) stanowi
wspotwlasno$é pozwanych J. P. i K. P. w Y2 cze$ci na prawach wspolno$ci majgtkowej malzenskiej oraz pozwanych E.
T.iA.T.w VY2 czedci rowniez na prawach wspolnosci majatkowej malzenskie;.

Na podstawie mapy z rozgraniczenia sporzadzonej przez inz. A. H. z dnia 25.07. 2012r.:

- pgr. (...) o pow. 0,0824 ha z Kw nr (...) dzieli sie na pgr. nr (...) o pow. 0.0792 ha i nr (...) o pow. 0,0032 ha,

- pgr. nr (...) o pow. 0,0792 ha tworzy dz. ewid. nr (...),

-pgr. nr (...) o pow. 0,2549 ha z Kw nr (...) tworzy dz. ewid. nr (...),

- pgr. nr (...) o pow. 0,0060 z Kw (...) tworzy dz. ewid. nr (...), oznaczenie parcel tworzacych w/w dzialki anuluje sie.
W wyniku rozgraniczenia dz. ewid. nr: (...) i(...) zmienily konfiguracje, oznaczenie i powierzchnie:

- dz. ewid. nr(...) o pow. 0,07 ha (9,0705 ha) zmienila oznaczenie na (...) i powierzchnie na 0,0735 ha.

- dz. ewid. nr (...) o pow. 0,01 ha zmienila oznaczenie na (...)i powierzchnie na 0,0059 ha, oznaczenie dz. ewid. nr :
(...)i(...) anuluje sie.

Granica pomiedzy dz. ewid. nr (...)powstala z dz ewid. nr (...), a dz. ewid. nr (...) powstala z dz. ewid. nr (...) przebiega
wzdhuz linii prostej oznaczonej na mapie sporzadzonej przez inz. A. H. z dnia 25.07.2012 literami G1-G2.



Cze$é dz. ewid. nr (...) w przeszloéci stanowila droge dojazdowa uzytkowana jeszcze przez jej poprzednich whascicieli
narodowoéci (...), wysiedlonych z tych terenéw po II wojnie §wiatowej. W tamtych czasach droga ta prowadzita do
wielu domoéw. Granica pomiedzy gospodarstwem dziadkdéw powodki S. i R. S., a gruntami sgsiadow B. - wlascicieli dz.
ewid. nr (...) biegla prosto do drogi gléwnej przez te droge, a nastepnie przez dzialke B. o nr (...). Droga ta pierwotnie
biegla cze$ciowo po obecnej drodze, a czeéciowo po gruncie B.. Z drogi tej nie korzystali ani dziadkowie, ani rodzice
powodki, bowiem ich dom usytuowany byt powyzej i istnial do niego dojazd z innej strony. Dziatka powodki od
strony drogi stanowi skarpe. Ze spornej drogi korzystaja rodziny B., T. i P., ktorzy zawsze dbali o te droge, gdy po
wiekszych opadach deszczu droga ulegala zniszczeniu. Poczatkowo droga ta stanowita polng, bita droge, prowadzaca
do pol. Zostala ona poszerzona, gdy B. postawili nowy budynek mieszkalny. Kilka lat wstecz, na drodze tej M. B. i
A. P. polozyli betonowe plyty. Ze spornej drogi korzystaja ponadto swobodnie turysci, zwiedzajacy stary zabytkowy
cmentarz. Powodka nigdy nie czynila nikomu przeszkod, w tym rowniez pozwanym w swobodnym korzystaniu z tej
drogi. Od strony nieruchomosci B., na gruncie w poblizu tej drogi znajduje sie mur oporowy zapobiegajacy osuwaniu
sie ziemi, wybudowany ok. 1986r. W przeszlosci gospodarstwo rolne rodzicow powoddki ogrodzone bylo dookola
drewnianym plotem, ktory biegl rowniez przez dzialke B. z pominieciem drogi, a nastepnie wzdluz drogi od gory,
zajmujgc okolo V2 istniejacej drogi.

Sad Rejonowy uznal, ze poniewaz granice miedzy dzialka (...) ((...)), a dzialka (...) ((...)) staly sie sporne, nalezalo z
urzedu przeprowadzi¢ postepowanie rozgraniczeniowe i na podstawie jego wynikow stwierdzil, ze , granica prawna
miedzy tymi dzialkami jest linia oznaczona na mapie rozgraniczeniowej z dnia 25.07.2012r. punktami G1-G2. Tak
ustalona granica spowodowala, iz cze$¢ dz ewid. nr (...)o powierzchni 0,0037 ha (oznaczona na mapie literami A-B-
G1-G2) nalezaca formalnie do powddki uzytkowana byla przez pozwanych, dlatego tez Sad na podstawie art. 222 § 1
k.c. nakazal pozwanym wydanie jej powddce. W ocenie Sadu Rejonowego pozwani nie dysponowali skutecznym wobec
powddki prawem do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, w szczego6lnosci Sad nie uwzglednil podnoszonego
przez pozwanych zarzutu zasiedzenia spornego gruntu, poniewaz zdaniem Sadu pomimo ze uzytkowali go wraz z
poprzednikami prawnymi od 1968r., to nie wykazali spelnienia przeslanki samoistnego posiadania nieruchomosci,
z uwagi na swobodne korzystanie z niej przez turystow (droga ta na skréty udawali sie w kierunku lemkowskiego
cmentarza).

Powolal sie Sad na tres¢ art. 222 § 1 k.c. oraz art. 36 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani apelacja, w ktorej wniesli o jego zmiane przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od pow6dki na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucali naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 172
k.c. 1336 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie przedmiotu sporu przez pozwanych nie ma charakteru samoistnego, co
w konsekwencji spowodowalo odmowe uwzglednienia zgloszonego przez nich zarzutu zasiedzenia.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy oparl swoj wyrok na ustaleniu poczynionym w wyniku przeprowadzonego w ramach niniejszego
postepowania rozgraniczenia nieruchomosci nalezacych do stron, ustalajac granice o innym przebiegu, niz to wynika
z ewidencji gruntow. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze pozwani wladajg gruntem nalezacym do powddki, dlatego tez
nakazal pozwanym jego wydanie. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie byt uprawniony do
przeprowadzenia rozgraniczenia. Pomijajac fakt, iz zostalo ono przeprowadzone z urzedu mimo, ze powodka dzialala
poprzez profesjonalnego pelnomocnika, a ten takiego wniosku nie zglaszal, to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
po stronie powodowej zachodzily niedopuszczalne braki w reprezentacji.



Co do zasady, sadowe rozgraniczenie nieruchomosci dokonywane jest na podstawie art. 153 k.c., po bezskutecznosci
uprzednio przeprowadzonego w tym zakresie postepowania administracyjnego - braku podpisania ugody miedzy
zainteresowanymi badz braku podstaw do wydania decyzji (art. 34 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne, Dz.U.2010.193.1287, w skrdcie pr.g.k.). W takim przypadku sad prowadzi sprawe w trybie
nieprocesowym. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 36 ustawy pr.g.k., zgodnie z ktérym sad, przed ktorym toczy
sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeSci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Sad w
takim wypadku proceduje z pominieciem etapu rozgraniczenia administracyjnego, ponadto dokonuje tego w trybie
procesowym (wynika to z faktu, iz potrzeba jego dokonania pojawia sie przy okazji procesowego rozstrzygania spraw
o wlasnos$¢), co jednakze nie przesadza o calkowitym wylgczeniu zastosowania regulacji nieprocesowych w takiej
sprawie.

Za utrwalony uzna¢ mozna poglad, ze w postepowaniu nieprocesowym o rozgraniczenie konieczny jest udzial
w charakterze uczestnikow postepowania wszystkich wiascicieli i wspotwlascicieli sgsiadujacych nieruchomosci,
skutki rozgraniczenia sa bowiem niepodzielne co do wszystkich wspotwlascicieli (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6.04.2005r., IIT CZP 12/05). Jednakze legitymacja strony w procesie windykacyjnym (w trakcie ktorego
pojawila sie potrzeba dokonania rozgraniczenia) nie zawsze jest tozsama z legitymacja do udzialu w charakterze
uczestnika postepowania nieprocesowego o rozgraniczenie, w procesie windykacyjnym moga bowiem nie brac
udzialu wszystkie osoby, ktorych udzial w postepowaniu o rozgraniczenie bylby konieczny, co wynika z przepisow
o wspotwlasnoéci i prawie kazdego ze wspolwlascicieli do samodzielnego podejmowania czynnosci zachowawczych
w stosunku do przedmiotu wspdlwlasnoéci (art. 209 k.c.). W procesie z powddztwa windykacyjnego moze zatem
po stronie powodowej dziala¢ tylko jeden ze wspolwlascicieli, za§ w sadowym rozgraniczeniu musza wystepowac
wszyscy wspotwlasciciele. Orzeczenie o rozgraniczeniu bowiem nie tylko ustala stan prawny granic sasiadujacych
nieruchomodci (co moze rodzié¢

skutki w zakresie prawa wlasno$ci przygranicznych paséw), ale prowadzi do nalozenia na ich wtascicieli konkretnych
obowiazkéw okre$lonych w art. 152 k.c., w tym znaczeniu ma zatem donioste znaczenie spoleczne. W zwiazku z tym
przyjecie, ze art. 36 ustawy pr.g.k. pozwala na rozgraniczenie nieruchomosci nawet jezeli nie wszyscy wspotwlasciciele
rozgraniczanych nieruchomosci sa stronami procesu, prowadziloby do pozbawienia wspoiwlascicieli nie bedacych
strona, prawa do sadu, ktére zagwarantowane jest przez Konstytucje (art. 45 ust. 1). W postanowieniu z dnia
30.11.2007r., IV CSK 267/07 (LEX nr 492179), Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze hipoteza art. 36 ustawy pr.g.k. nie
obejmuje sytuacji, w ktorej o wydanie czesci nieruchomosci sasiedniej pozwany zostal tylko jeden ze wspdtwlascicieli.
Powyzsza teze nalezy odnie$¢ takze do sytuacji, gdy brak taki wystapil po drugiej ze stron procesu, mianowicie po
stronie powodowej.

Niniejsza sprawa toczyla sie poczatkowo jedynie przeciwko wlascicielom dzialki nr (...) tj. przeciwko A. i J. P.. Po
ujawnieniu, ze powyzsza nieruchomos$é podzielila sie na dwie odrebne dzialki nr (...) (zgodnie z mapa z zatwierdzonym
projektem podziatu - k.70), a postepowanie dotyczy dzialki nr (...) (powodka bowiem Zada wydania w istocie czeéci
tej dzialki), ktorej wspolwlascicielami w Y2 sg dotychczasowi pozwani oraz w %2 E. i A. T., Sad na wniosek powodki
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych takze wyzej wymienionych, dalsze postepowanie za$ toczylo
sie juz z ich udzialem. Od tego czasu po stronie pozwanej wystepowaly wszystkie osoby legitymowane do wziecia
udzialu w sprawie. Jednakze po stronie powodowej sytuacja uksztaltowala sie odmiennie. Wlaécicielami dziatki nr (...)
(ktorej rozgraniczenia z dziatka nr (...) dokonywal sad) oprocz powddki W. S. byli takze spadkobiercy po ujawnionym
w ksiedze wieczystej wspolwlascicielu tej nieruchomosci - zmartym mezu powodki B. S. tj. A. D., M. S. i S. S. (2).
Skoro zatem po stronie powodowej wystepowal tylko jeden sposérod czterech wspotwlascicieli jednej z rozgraniczanych
nieruchomoéci, to zachodzil niedopuszczalny przy sprawach o rozgraniczenie brak w reprezentacji. Na okolicznos$¢ te
zwracal uwage wystepujacy w sprawie biegly geodeta A. H. w skierowanym do Sadu pi$mie z dnia 17.11.2011r. (k.125).
Biegly zwracal powddce uwage rowniez na rozwazenie okoliczno$ci czy przy rozgraniczeniu nie powinni bra¢ udzialu
takze wspotwlasciciele dz. ewid. nr (...), sasiadujacy z przedmiotowa droga (k.92). W postepowaniu procesowym to
powdd przede wszystkim decyduje kogo pozywa i z kim wystepuje, a skoro nie wskazuje innych osob, ktoérych udzial



jest konieczny, sad nie moze dokonaé rozgraniczenia. W takiej sytuacji gdy bez rozgraniczenia powddztwo nie zostalo
udowodnione, to sad winien je oddalié. Nie zamyka to drogi do wystapienia o rozgraniczenie w trybie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

W zwigzku z ujawnionym powyzej brakiem, przeprowadzone w niniejszej sprawie rozgraniczenie jako
niedopuszczalne nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku i powinno zostaé potraktowane jako niebyle. W przeciwnym
razie mogloby bowiem doj$¢ do niewazno$ci postepowania, w przypadku stwierdzenia braku mozliwoSci obrony
swoich praw przez niewystepujacych w sprawie wilascicieli dzialki nr (...) (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przechodzgc do analizy zasadno$ci zadania powodki stwierdzi¢ nalezy, iz zagadnienie to reguluje przepis art.
222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania nia.
Windykacyjne roszczenie z art. 222 § 1 k.c. polega zatem na tym, ze wladciciel rzeczy, ktory jednakze nig nie dysponuje,
moze zadaé jej wydania od osoby, ktéra wlascicielem nie jest, ale rzecza faktycznie wlada, pod warunkiem, ze
osoba ta nie ma do tego prawa, skutecznego wzgledem wlasciciela (np. z tytulu stosunku obligacyjnego). Z tego
wzgledu przedmiotowe roszczenie okresla sie potocznie mianem roszczenia nieposiadajgcego wlasciciela przeciwko
posiadajacemu niewlaécicielowi.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie wydania czeéci nieruchomosci nr (...), oznaczonej na szkicu sytuacyjnym
z k. 141 kolorem zokym i literami A- B -G1 -G2. Zadanie swoje wywodzila z faktu, iz wbrew ewidencji gruntéw,
granica miedzy nalezaca do niej dzialka nr (...), a nalezgcg do pozwanych dziatka nr (...) powinna przebiegac¢ w spos6b
odmienny — zgodnie z linig oznaczona na szkicu literami G1-G2. Przy takim zaloZeniu, istotnie cze$¢ dz. ewid. nr
(...) wpisana na rzecz pozwanych i znajdujaca sie w ich posiadaniu, stanowilaby w istocie rzeczy cze$¢ dz. ewid. nr
(...), a wiec wlasno$¢ powddki (i jej dzieci), w zwigzku z czym zadanie pozwu byloby uzasadnione. Jednakze jak
zostalo wywiedzione, dokonane w niniejszej sprawie rozgraniczenie odbylo sie z naruszeniem przepiséow i traktuje
sie go jak niebyle, dlatego tez formalnie granica przebiega tak, jak wynika to z ewidencji gruntéw — uwidoczniona na
szkicu sytuacyjnym (k.141) wzdluz linii G2-A. Skoro wiec powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, ze do spornego
gruntu przysluguje jej prawo wlasnoéci, jej zadanie oparte na podstawie art. 222 § 1 k.c. okazalo sie niezasadne i
powinno podlegaé¢ oddaleniu. W tej sytuacji analiza zasadno$ci nieuwzglednienia podnoszonego przez pozwanych
zarzutu zasiedzenia okazala sie zbedna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Poniewaz przed Sadem Rejonowym tylko pozwana J. P. byla reprezentowana przez radce prawnego, to tylko jej
przystugiwal zwrot kosztoéw zastepstwa prawnego, ktére okreslone zostaly na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz obejmuja
zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., na ktore zlozyl
sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych, obliczony zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
3 w/w rozporzadzenia.

(...)



