Sygn. akt III Ca 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Urszula Kapustka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Z. W.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. akt III RC 58/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 161/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.12.2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko Z. W. o alimenty
w kwocie 4000 zl, oddalil powodztwo, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. A. 2-ga imion W. urodzil sie (...) w Z. jako syn J. R. 2-ga imion W. i B. M. 2-ga
imion W.. B. M. 2-ga imion W. jest siostra pozwanego Z. W..

Powod R. W. orzeczeniem Zespolu ds. Orzekania o Stopniu Niepelosprawnosci w N. z dnia 1.06.2012r. zostal
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci na state, niezdolny jest do podjecia zatrudnienia, wymagajacy
stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji.



W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest niezasadne. Odwolal sie Sad do tresci art.128
kro i stwierdzil, ze pozwany jako brat matki powoda nie jest zobowigzany do jego alimentowania na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa. Podatl Sad, ze obowigzek alimentacyjny nie moze by¢ naktadany na osoby, na ktore
ustawa obowigzku takiego nie nalozyla, a rodzenistwo matki powoda nie nalezy do grona oséb, na ktoérych spoczywa
obowiazek alimentacyjny. Z uwagi na powyzsze, Sad pominal dowdd z zeznan wnioskowanych §wiadkow oraz wnioski
dowodowe zgloszone w pozwie dla wykazania dobrej sytuacji materialnej pozwanego oraz stanu niedostatku powoda
albowiem nie bylo to istotne do rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie przepisoéw art. 128 kro w zw. z art. 132 kro
poprzez btedna wykladnie, prowadzaca do rozstrzygniecia ewidentnie sprzecznego z fundamentalnymi wartoSciami
konstytucyjnymi, sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, niweczacego ratio legis ustawy; art. 227 kpc w zw. z
art. 233 § 1 kpcwzw. z art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc i w zw. z art. 250 § 2 kpc poprzez ich niezastosowanie, to jest
nierozpoznanie wnioskow dowodowych zawartych w pozwie w pkt 6,7,8; art. 228 § 11 2 kpc poprzez niezastosowanie,
skutkujgce uznaniem, iz wymagaja dowodu fakty powszechnie znane i fakty znane Sadowi z urzedu, a takze zarzucil
oparcie ustalen faktycznych na fragmentarycznym materiale dowodowym z zaniechaniem dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego oraz calo$ciowej analizy caloksztaltu materialu dowodowego i wynikajacych z niego
okolicznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i obciazenie
pozwanego kosztami postepowania za obie instancje ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wnosil nadto, o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw na
okoliczno$¢ sytuacji materialnej pozwanego oraz wiarygodnosci jego zeznan.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza naruszenia prawa materialnego oraz procesowego powolane w apelacji. Wyrok ten nie narusza takze
przepiséw Konstytucji RP, do ktérej odwoluje sie skarzacy. Przytoczony w apelacji przepis art. 18 Konstytucji RP nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Stosownie do przepisu art. 128 kro obowigzek dostarczania $§rodkow utrzymania, a w miare potrzeby $rodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Oprocz w/w przepisu
ustawy, obowiazek alimentacyjny uregulowany zostal takze w przepisach art. 141 — 144 kro. Przepis art. 128 kro
krag zobowigzanych do alimentacji ogranicza do krewnych w linii prostej oraz do rodzenstwa. Brat matki powoda
nie jest w stosunku do powoda krewnym w linii prostej, ani jego rodzenistwem. Przepis ten, nie obejmuje zatem
swym zakresem zobowiazania pozwanego wobec powoda. Odnoszac sie do tresci art. 141-144 kro stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy te takze nie obejmuja swym zakresem obowigzku pozwanego wobec powoda. W/w przepisy ustawy reguluja
obowiazek alimentacyjny ojczyma, macochy wobec pasierbow i odwrotnie oraz prawa dziecka wobec ojca niebedacego
mezem matki przed ustaleniem ojcostwa. Pozwany do tego kregu rowniez nie nalezy. Powolywanie sie przez powoda
na przepis art. 132 kro, takze nie moglo przynie$¢ zamierzonego skutku, poniewaz przepis ten stanowi o blizszej i
dalszej kolejnoéci zobowigzanych do alimentacji, a wiec reguluje kolejno$¢ obowigzanych oséb z ustawy. Jak juz wyzej
podano, pozwany nie jest krewnym w linii prostej i nie jest rodzenstwem powoda, a zatem w stosunku do niego nie
odnosi sie jakakolwiek kolejnosé.

Odwolywanie sie w apelacji do tezy III uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r., III CZP 91/86, zawierajacej
wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, stanowiacej, ze obowigzek
alimentacyjny wynika z pokrewienstwa albo wiezow prawnych, z ktérymi ustawodawca wiaze jego istnienie, nie jest



skuteczne. Tre$é tej tezy oznacza tylko tyle, ze obowigzek alimentacyjny obciaza krewnych w linii prostej i rodzenstwo
oraz tych, ktérzy sa wymienieni w tredci art. 141-144 kro.

Zadne wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej nie moga byé sprzeczne z przepisami ustawy, jak
sama nazwa wskazuje, stanowig tylko ich wykladnie, zatem rozumienie przez powoda tej tezy w ten sposob, ze
skoro pozwany jest jego krewnym w linii bocznej, to jest zobowigzany wobec niego do placenia alimentow, jest
nieuprawnione.

Odwolywanie sie przez skarzacego do swojej sytuacji osobistej i finansowej oraz do sytuacji materialnej pozwanego
w kontekscie w/w przepiséw ustawy, jest chybione. Skoro nie ma podstaw prawnych do obcigzenia pozwanego
alimentami na rzecz powoda nawet jezeli ten znajduje sie w niedostatku, to bez znaczenia jest dla rozstrzygniecia
sytuacja majatkowa i finansowa pozwanego. Te okolicznosci, Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposdb wykazal powodowi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i zbedne jest ich powtarzanie. Nie bylo tez potrzeby, przed Sadem Rejonowym
i nie ma jej przed Sadem Okregowym, do prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ sytuacji osobistej
i majatkowej powoda oraz pozwanego.

Skoro brak podstaw do przypisania pozwanemu obowigzku alimentacyjnego co do zasady, zbedne jest prowadzenie
postepowania dowodowego co do wysoko$ci tego obowigzku. Pominiecie zatem dowodow przez Sad Rejonowy na w/
w okolicznoéci, nie narusza przepiséw postepowania powolanych w apelacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 7 ust. 1 pkt 111 § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)
(...)



