Sygn. akt III Ca 155/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.
przy uczestnictwie T. M. (1), D. S., P. K., S. K., K. W. (1), K. W. (2), G. L., H. M., T. M. (2)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 626/10
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 155/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz przedsiebiorstwa (...)
S.A.w K.z siedziba w K.sluzebno$¢ przesylu obciazajaca dzialki ewid. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) polozone w
N.pasem gruntu o zmiennej szerokoéci 5,60 metra do 9,00 metra oznaczonym literami i-j-g-h-Y-W-Z-Z-T-U-R-S-0-
P-I-J-G-H-A-B-C-D jak na mapie sytuacyjno — wysokoSciowej i do celéw sadowych sporzadzonej przez geodete mgr.
inz. B. W. (1)z dnia 10 paZdziernika 2008 r. (pkt I). Nadto zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek T. M. (1)i
D. S.kwoty po 3 698,25 zlotych, uczestnikow T. M. (2)i H. M.solidarnie kwote 7 235 zl, uczestnika P. K.kwote 4 845
z}, uczestnikow K. W. (3)i K. W. (4)solidarnie kwote 4 166,55 zl, uczestnika G. L.kwote 7 396,50 zl, S. K.kwote 3 973 z}
tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki w platnosci (pkt II). Nakazal Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa od wnioskodawcy kwote 11 036,06 z} tytulem zwrotu wydatkéw (pkt III), a w pozostalej czeSci koszty
postepowania wzajemnie zniost (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze wlaécicielami objetych wnioskiem dzialek potozonych w N.sg kolejno: dzialki ewid. (...)po V2
cze$ci uczestniczki T. M. (1)i D. S., dzialki ewid. (...)na zasadzie wspdlnoéci malzenskiej uczestnicy T. M. (2)i H. M.,
dzialek ewid. (...), (...)uczestnik P. K., dzialki ewid. (...)na zasadzie wspolno$ci malzenskiej uczestnicy K. W. (3)i K. W.
(4), dzialki ewid. (...) uczestnik G. L., dzialki ewid. (...)uczestnik S. K..

Instalacja przesytu energii elektrycznej zlokalizowana nad powierzchnia i posadowiona na gruncie nieruchomosci
istnieje w tym miejscu od dnia 1 czerwca 1977 r. i nalezy obecnie do wnioskodawcy, a wezeéniej do jego poprzednika
prawnego Zaktadu (...)w K.. Jest to cze$¢ ciggu linii energetycznej, ktora tutaj sklada sie z czterech kabli energetycznych
wysokiego napiecia zawieszonych na shupach metalowych o stalych podporach betonowych w gruncie, zawieszonych
rownolegle do siebie na wysokoéci kilkunastu metréow, w zalezno$ci od odleglosci od miejsca przylaczenia kabli do
ramienia stupa, z czego dwa kable zawieszone s3 jeden na drugim na gléwnym ramieniu stlupa, a dwa pozostale na
krawedzi tych ramion czyli lewym i prawym, odleglo$¢ miedzy kablami jest zmienna i wynosi 5,60 metra do 9,00
metra, a na dzialkach ewid. (...), (...)jest nadto posadowiony slup numer 4 o wymiarach 4,85 metra na 4,85 metraina
dzialce ewid. (...) cze$¢ slupa numer 5 o wymiarach 77,10 metra na 7,10 metra.

Pas gruntu o zmiennej szerokoéci 5,60 metra do 9,00 metra na dziatkach ewid. (...), (...), (...), (.., (...), (...), (...)
polozonych w N.oznaczony jest literami i-j-g-h-Y-W-Z-Z-T-U-R-S-O-P-I-J-G-H-A-B-C-D, jak w opinii bieglego mgr
inz. B. W. (1)i jest wystarczajacy dla wnioskodawcy jako wlasciciela napowietrznej linii energetycznej i stupow
energetycznych nad i na przedmiotowych dzialkach celem eksploatacji tych urzadzen oraz wykonywania napraw,
konserwacji, przeprowadzania remontdw i modernizacji, rozbudowy i przebudowy oraz usuwania awarii. Przebudowa
takiej linii jest przeprowadzana raz na kilkadziesiat lat, przeglad linii jest dokonywany co kilka lat i odbywa sie przy
uzyciu sprzetu specjalistycznego o wielogabarytowych wymiarach i napedzie gasienicowym o szerokosSci do 5 metréw,
abiezaca inspekcje i oczyszczanie napowietrznej linii wysokiego napiecia dokonuje sie przy uzyciu mobilnych robotoéw
wspinajgcych.

Dzialki uczestnikdw, poza dziatka ewid. (...), ktora jest uzytkiem rolnym pozostajacym w jednym kompleksie z dziatka
ewid. (...), sa zabudowane budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, w budynku na dzialce ewid. (...)znajduje
sie lokal gastronomiczno — uslugowy. Zabudowania te zostaly wzniesione albo rozbudowane juz po wybudowaniu
instalacji przesylu energii elektrycznej i stan techniczny zabudowan jest co najmniej dobry, dzialki sa uzbrojone,
posiadaja dostep do drogi publicznej, a dla kazdej z tych atrakcyjnych nieruchomosci jedynym obcigzeniem i
utrudnieniem jest przebieg napowietrznej linii elektrycznej wysokiego napiecia 110 kV. Warto$¢ nieruchomosci z
zabudowaniami przedstawia sie nastepujgco: dziatka ewid. (...)— kwota 1 359 925,00, dziatka ewid. (...)— kwota 1
855,167,00 z1, dzialki ewid. (...), (...)kwota — 321788,00 zl, dzialka ewid. (...)kwota — 403 613,00 zl, dzialka ewid.
(...)kwota — 235 412,00 zl, dziatka ewid. (...)kwota — 130394,00 zl, a warto$¢ czeéci dzialek — powierzchni pod linig
energetyczng wysokiego napiecia przy zalozZeniu nieistnienia takiej instalacji i w nawigzaniu do opinii bieglego geodety
to wartoSci: dzialka ewid. (...)— kwota 14 793,00 dzialka ewid. (...)— kwota 14 470,00 zl, dzialki ewid. (...), (...)kwota
— 9 690,00 zl, dzialka ewid. (...)kwota — 7 946,00 z}, dziatka ewid. (...)kwota — 8 333,00 zl, dzialka ewid. (...) kwota
—3123,00 zL

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu, zmieniajac wyrok Sadu
Rejonowego w Nowym Targu, nakazatl wnioskodawcy (...) S.A.Oddzial w K.przywrocenie stanu zgodnego z prawem
przez usuniecie z nieruchomosci stanowigcych dziatki ewid. (...), (...), (...), (...)potozonych w N.linii energetycznych
znajdujacych sie nad ich powierzchnig, a z dzialki ewidencyjnej numer (...)takze stupa energetycznego w terminie do
dnia 30 czerwca 2015 r. ustalajac, ze poprzednik prawny wnioskodawecy (...) S.A.w K.zajal nieruchomo$¢ uczestnikow
pod budowe linii energetycznej bez tytulu prawnego, realizujac inwestycje bez zgody poprzednikéw prawnych
uczestnikéw na umieszczenie na ich nieruchomosciach urzadzen przesylowych, jak réwniez nie uzyskal pozwolenia
administracyjnego do budowy i eksploatacji urzadzen przesylowych. Ponadto Sad Okregowy w Nowym Saczu w
oparciu o opinie bieglego z zakresu elektrotechniki inz. M. T.ustalil, ze istnieje mozliwo$¢ techniczna przebudowy
przedmiotowej linii energetycznej na odcinku 943,5 metra przebiegajacym miedzy innymi po nieruchomos$ciach
uczestnikéw, poprzez skablowanie urzadzen przesyltu energii elektrycznej i umieszczenie jej pod powierzchnia gruntu



nieruchomoéci uczestnikoéw, na co uczestnicy wyrazili zgode, podobnie jak wlasciciele sasiednich nieruchomosci,
skladajac pisemne o$wiadczenie.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki art. 305 > § 1 ke konieczne
dla ustanowienia stuzebnosci w przypadku braku zgody wtascicieli nieruchomosci, ktore stuzebno$é ma obciazac.
Whnioskodawca jest wlascicielem urzadzen stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej znajdujacych sie nad
powierzchnig i w gruncie nieruchomosci stanowigcych dziatki ewid. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)od dnia 23
grudnia 1977 r. i faktycznie korzysta z nieruchomosci uczestnikow w zakresie stuzebnoéci przesylu. Urzadzenia
te stanowia cze$¢ urzadzen instalacji energetycznej zaopatrujacej w energie elektryczna powiat (...)i sa czedcia
systemu energetycznego calego kraju, pobierajac moc elektrowni w N.i w C.. W ocenie Sadu przesadza to o tym,
ze wnioskodawca, jako przedsiebiorca bedacy wlascicielem przedmiotowych urzadzen przesytlowych, ma prawo do
korzystania z nieruchomoéci uczestnikow w takim zakresie, aby eksploatowac te urzadzenia, w tym korzystaé z
gruntu uczestnikow nie tylko w miejscu posadowienia urzadzen slupdéw, ale rowniez podczas napraw, konserwacji,
przegladéw technicznych czy przebudowy, ktéra ma wigzac sie z robotami remontowo — budowlanymi, a takze
przechodem pracownikéw oraz przejazdem i parkowaniem sprzetu specjalistycznego i pojazdow.

Zdaniem Sadu ustanowienie stuzebnosci przesylu w niniejszej sprawie nie koliduje z wyrokiem Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 28 czerwca 2012 r., bowiem usuniecie urzadzen przesylu energii elektrycznej w czesci nad i z
gruntu przedmiotowych dzialek ma nastapi¢ do dnia 30 maja 2015 r. Wnioskodawca co najmniej do tego terminu
moze korzystaé z nieruchomosci uczestnikow w zakresie stuzebnoéci przesytu. Jezeli zmienia sie potrzeby gospodarcze
wnioskodawecy i instalacja przesyltu energii elektrycznej zostanie skablowana pod powierzchnig nieruchomosci, w tym
nieruchomoéci uczestnikow, to jej tre$¢ moze zosta¢ zmieniona na podstawie art. 291 kc umowa stuzebnosci przesylu
albo orzeczeniem Sadu.

Wysokoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci ustalit Sad przyjmujac jako podstawe 50 % wartoSci
gruntu wedlug stawek rynkowych obszaru pozostajacego pod instalacja urzadzen przesylu energii elektrycznej,
analogicznie jak przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej. Miat tu Sad na
wzgledzie, Ze uczestnicy nie traca prawa wlasnosci nieruchomoéci, ani zupelnego, faktycznego wladztwa nad swoimi
nieruchomo$ciami i moga z nich korzystac.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 2 kpc.

Uczestnicy postanowienie to zaskarzyli apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucili naruszenie:

- art. 305 ' ke, art. 287 ke, art. 140 ke przez ustanowienie sluzebnoéci przesylu niezgodne z zasadami jej
ustanawiania a skutkujace naruszeniem slusznego interesu gospodarczego i bezpieczenistwa oséb zainteresowanych
w okoliczno$ciach istnienia rozwigzan alternatywnych potwierdzonych opinia inz. M. T. w sprawie III Ca 713/1;

- art. 5 ke przez uwzglednienie roszczenia stanowigcego naduzycie prawa podmiotowego i skutkujace legalizacja
stanu bezprawno$ci wywolanego dzialaniem wnioskodawcy w Swietle okoliczno$ci sprawy, a w tym wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 czerwca 2012 1.;

- art. 233 § 1 kpc, art. 285 kpc, art. 626 § 2 i 3 kpc przez pominiecie dowodu z ogledzin z nieruchomoéci z udzialem
bieglego w warunkach wymagajacych opinii specjalistycznej z uwagi na charakter i przebieg urzadzen przesylowych
oraz przez ustalenie przebiegu sluzebno$ci w oparciu o operat geodezyjny sporzadzony do celow niezwigzanych
niniejszym postepowaniem.

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy sprecyzowali m.in., ze ustanowienie stuzebno$ci w okolicznoS$ciach istnienia
alternatywnego uwzgledniajacego interesy obu stron rozwiazania, legalizuje stan niezgodny z prawem. W ocenie



apelujacych roszczenie wnioskodawcy z uwagi stan faktyczny i prawny sprawy powinno by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem art. 5 ke. Kwestionowali apelujacy oparcie sie przez Sad na opinii bieglego B. W., podnoszac ze operat
ten nie wyznacza faktycznych potrzeb terenowych zwigzanych z utrzymaniem linii przesylowych. Zdaniem apelujacych
konieczne jest przeprowadzenie opinii celem prawidlowego oznaczenia granic gruntu objetego stluzebno$cia w celu
stworzenia dla uprawnionego warunkoéw do utrzymania sieci przesylowej, wyeliminowania potencjalnych sporéw
oraz ustalenia wlaSciwego wynagrodzenia. Co do tego ostatniego podniesli, ze Sad bezzasadnie obnizyl je do 50 %.
Wywodzili, ze stuzebno$¢ powoduje utrate wartosci gospodarczej istotnych czesci nieruchomosci, powodujac utrate
mozliwo$ci jej zabudowy, wywiera negatywny wplyw na Srodowisko.

Odrebng apelacje wniosla uczestniczka D. S..

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 2, 45 pkt 1, 64 pkt 3 Konstytucji. Nadto podobnie jak pozostali uczestnicy
podniosla, ze zaskarzone postanowienie stoi w sprzecznoéci z funkcja i celami stuzebnosci okre$lonej w Kodeksie
cywilnym, nie uwzglednia tre$ci wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2012 r., wydane zostalo w oparciu o
niepelny material dowodowy, a co skutkowalo m.in. blednym okreéleniem wysokoSci wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie stuzebno$ci. Precyzujgc swe zarzuty w pisemnym uzasadnieniu apelacji rowniez odwolywala sie do
argumentacji podobnej jak pozostali apelujacy.

We wnioskach koncowych domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze musiala prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal jednocze$nie wniosek o zmiane tego postanowienia i oddalenie wniosku. Stawiane
w tym zakresie zarzuty ocenié nalezy jako bezzasadne.

I tak nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze wystapienie przez wnioskodawce z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, a w szczegélnoSci w $wietle wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 czerwca
2012 r., stanowilo naduzycie prawa. W sytuacji, gdy wnioskodawca jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 ke, znajdujacych sie na nieruchomo$ciach apelujacych, a apelujacy odmawiaja mu zgody na zawarcie
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, koniecznej dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen, to spelnione sa
przestanki art. 305” § 1 ke konieczne dla wystapienia z zadaniem ustanowienia takiej stuzebnosci na drodze sagdowe;.
Zwazenia wymaga, ze ocena dopuszczalnoSci wystapienia z takim roszczeniem nie moze byé¢ utozsamiana z oceng
jego merytorycznej zasadnoSci, a ktorej to réznicy, jak sie wydaje, zdaja sie nie dostrzegac apelujacy. Sam fakt, ze
apelujacy wyrazaja zgode na ustanowienie shuzebnosci poprzez przebudowe sieci przesylowej przez jej skablowanie,
nie moze przesadzacé o tym, ze zagdanie wnioskodawcy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke. Przyjecie takiej
interpretacji za bezprzedmiotowa, pozwalaloby uzna¢ wskazang regulacje art. 305 ke, ktora pomyslana zostala celem
uregulowania sytuacji spornych, gdzie przedsiebiorca chce usankcjonowaé korzystanie ze swych urzadzen, a wlasciciel
nieruchomoéci nie wyraza na to zgody, a ktéra to ma miejsce w niniejszej sprawie. Ustawodawca nie uzaleznia tu
mozliwo$ci wystapienia z takim zadaniem od tego, czy wlasciciel nieruchomo$ci zaproponowal uprzednio inny sposéb
przebiegu shuzebno$ci, a przedsiebiorca z tego nie skorzystal. Brak przyjecia takiej propozycji nalezy rozumieé jedynie
jako odmowe zawarcia umowy, ktora otwiera droge do wystapienia z przedmiotowym zadaniem do sadu.

Za bezzasadng uzna¢ w tym miejscu nalezy takze argumentacje, ze uwzglednienie wniosku legalizuje stan niezgodny
z prawem, a w ktorej to argumentacji apelujacy powoluja sie na wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca
2012 r. Zwazenia wymaga, ze apelujacy usiluja nadaé temu wyrokowi znaczenia, jakiego w istocie nie mozna mu
przypisaé. Stwierdzony w tym wyroku nakaz usuniecia linii energetycznych, nie ma charakteru przesadzajacego dla
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Zwiazanie tre$cia prawomocnego orzeczenia, o jakim mowa w art.
365 § 1 kpc oznacza, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak wynika
to z sentencji wiazacego orzeczenia (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSAK



67/12). Na uwadze nalezy mie¢ tu to, co stanowilo przedmiot badania w danej sprawie. Przedmiotem badania w
sprawie o ochrone wlasnosci jest natomiast jedynie to, czy doszlo do naruszenia wlasno$ci. Ewentualne udzielenie
ochrony ma za$§ na celu przywro6cenie stanu zgodnego z prawem. W sprawie o ustanowienie stluzebnosci istote
postepowania stanowi natomiast to, czy zachodza przestanki do usankcjonowania korzystania przez przedsiebiorce
z cudzej wlasnoSci. Oba te roszczenia oparte s zatem na zupelnie innych przestankach materialno prawnych i jako
takie sg od siebie niezalezne. Sprawa, ktérej przedmiotem jest roszczenie negatoryjne, nie stanowi prejudykatu dla
sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. (sygn. III Ca 713/11) udzielajac ochrony apelujacym mial na
wzgledzie, ze wnioskodawca korzystajac z ich nieruchomoéci nie legitymuje sie zadnym skutecznym prawem. Wskazat,
ze brak udzielenia im ochrony pozbawialby apelujacych (tam powod6w) na dtugi czas mozliwo$ci wystgpienia z nowym
powddztwem. Konieczna bylaby tu bowiem zmiana stanu faktycznego. Nie przesadzil Sad jednak w zaden sposéb
o tym, ze na przedmiotowej nieruchomoé$ci nie mozna ustanowi¢ stluzebnos$ci. Sam fakt uwzglednienia wniosku w
tym ostatnim zakresie nie moze by¢ zatem przedmiotem skutecznie stawianych zarzutéw. O konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego postanowienia zadecydowalo to, Ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Stwierdzenia wymaga, ze badajac zasadno$¢ roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Sad nie moze

ogranicza¢ sie do przeslanek art. 305” ke, a do czego sprowadzalo sie w istocie postepowanie Sadu Rejonowego. Sad
majac na wzgledzie, ze wnioskodawca wobec braku zgody na zawarcie umowy nie moze korzystaé ze swych urzadzen
przesylowych, uznal, Ze jego wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko takie nalezy uznaé za przedwczesne. Zwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 305* ke do sluzebnosci przesytu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych. Oznacza to m.in. konieczno$¢ badania, czy zakres
stuzebnosci i sposob jej wykonywania odpowiada zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 287 kc), czy wskazany
sposéb przebiegu stuzebnoS$ci stanowi mozliwie najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomosci obciazonej
(art. 288 kc). Szczegodlnie istotne jest to w sytuacji, gdy miedzy stronami wystepuje spor nie tylko co do wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci (co jest typowe w tego rodzaju sprawach), ale takze co do samego jej
przebiegu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

U podstaw wydania zaskarzonego postawienia, jak wynika z jego uzasadnienia, leglo bledne zalozenie Sadu, ze o ile
dojdzie do skablowania linii energetycznych, to bedzie mozliwa zmiana sposobu wykonywania stuzebnoS$ci w oparciu
o odpowiednio stosowany przepis art. 291 kc. Stanowisko to jest wyrazem nieprawidlowej interpretacji przez Sad
dyspozycji tego przepisu. Jego gramatyczna wykladnia prowadzi bowiem do przekonania, ze znajduje on zastosowanie
jedynie wowcezas, gdy wazna potrzeba gospodarcza nastgpi po ustanowieniu stuzebnosci. Jest to zgodne z ratio legis
tej regulacji, ktora jak sie wydaje, sprowadza sie do tego, ze zapewnia ona mozliwo$¢ zmiany tresci stuzebnosci
z uwagi jaka$ nieprzewidywalng na chwile ustanowienia stuzebnosSci zmiane, ktéra moze utrudnia¢ w przyszlosci
prawidlowe korzystanie z nieruchomosSci obcigzonej. Takiego charakteru nie mozna natomiast przypisa¢ zmianie,
jakiej Sad upatruje w ewentualnym skablowaniu linii energetycznych. Zmiana ta mialaby by¢ bowiem nastepstwem
zobowiazania wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie negatoryjnej do usuniecia linii napowietrzne;j.
Zmiana taka jest zatem nie tylko przewidywalna, ale co wiecej, jak przyjat sam Sad, jest ona mozliwa do wykonania.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy obowigzany byl zbadaé rowniez taki spos6b ustanowienia stuzebnosci pod katem

przestanek art. 305> ke oraz odpowiednio stosowanych przestanek o sposobie ustanowienia shuzebnos$ci gruntowe;.
Sad tymczasem powolujac sie na art. 291 ke zaniechal badania zasadno$ci wniosku nie tylko pod tym katem, ale takze
pod katem sposobu ustanowienia stuzebnosci, jaki zostal w nim wskazany. Z uzasadnienia Sadu zdaje sie wynikad¢, ze
sam fakt istnienia urzadzen przesylowych na gruncie, przesadzil o takim sposobie ustanowienia stuzebnoéci, jakiego
domagal sie wnioskodawca.

Takiej oceny stanu faktycznego i wynikajacych z tego konsekwencji prawnych nie mozna podzieli¢. Wystapienie przez
wlasciciela urzadzen, o ustanowienie stuzebnosci przesylu w takim ksztalcie i przebiegu w jakim linia ta funkcjonuje
obecnie, nie stanowi wprost o przyjeciu, ze linia ta zostanie utrzymana w dotychczasowej formie, gdyz nie uwzglednia



zawartego w art. 305% ke odeslania do odpowiedniego stosowania art. 287 i 288 ke (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 231/11).

Sad powolujac sie na przepis art. 291 ke uchylil sie od badania tego, ktory ze sposoboéw ustanowienia stuzebnosci
bedzie najbardziej optymalny, a co w zaistnialych okoliczno$ciach — wobec sporu obu stron na tym tle, stanowilo istote
niniejszego postepowania.

Niezaleznie od uwag jak powyzej, stwierdzié tymczasem nalezy, ze legitymacje do wystapienia z wnioskiem opartym na
art. 291 ke ma wta$ciciel nieruchomosci obcigzonej. Warunkiem takiego roszczenia jest wazna potrzeba gospodarcza.
W sytuacji natomiast, gdyby doszlo do przebudowania linii przesylowej przez jej skablowanie, stan ten zgodny bylby
z interesem apelujacych. Problemem postawaloby tu takze to, kogo nalezaloby obciazy¢ wynagrodzeniem za zmiane
tre$ci umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy ustalajac, ze mozliwa jest przebudowa linii energetycznych przez skablowanie,
powinien prawidlowo rozwazy¢ takze taki sposéb ustanowienia stuzebnosci, prowadzac od tym katem postepowanie
dowodowe. Tym bardziej, Ze apelujacy o to wnosili. Stwierdzenia wymaga, ze ustanowienie stuzebnosci w oparciu o
art. 305 ke, dotyczy nie tylko nieruchomo$ci, na ktérych urzadzenia przesylowe sa juz wybudowane, ale takze takich,
ktore przedsiebiorca dopiero zamierza wybudowaé (komentarz do art. 305 ke pod red. Magdaleny Olczyk, system
publikacji Lex). Fakt, ze linie nie zostaly skablowane, nie zwalnial zatem Sadu z badania czy ewentualnie taki przebieg
shuzebno$ci moze zosta¢ uwzgledniony.

Co wiecej, Sad Rejonowy przychylajac sie do wniosku o ustanowienie stuzebnosci w oparciu o urzadzenia juzistniejace,
jak byla juz o tym mowa, réwniez nie zbadal koniecznych w tym wzgledzie okolicznosci.

Jak trafnie podnosza apelujacy, stosownie do tresci art. 626 § 3 w zw. z art. 626 § 2 kpc przed wydaniem postanowienia
w niniejszej sprawie, Sad powinien byt w szczegblnoSci przeprowadzi¢c dowdd z ogledzin nieruchomosci. Za
niewystarczajgce ocenié tu trzeba powolanie sie na dowod z ogledzin przeprowadzonych w 2008 r. przez bieglego B.
W.. Dowdd ten byl przeprowadzony na potrzeby postepowania o zasiedzenie stuzebnosci i nie uwzglednia okolicznoSci
istotnych dla niniejszej sprawy, a bez ktorych to nie mozna dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
na okoliczno$¢ czy ustanowienie stuzebnosci jak na mapie sytuacyjno — wysokoéciowej do celéw sadowych geodety
mgr inz. B. W. zapewni nalezyte jej funkcjonowanie, dopuscit dowdd z opinii bieglego J. R.. Z opinii tej nie wynika
jednak, czy zachowane zostaly wymogi co do szerokoéci strefy ochronnej, czy zachowane sa bezpieczne odlegloéci
od budynkow. Biegly odwolujac sie do ogoélnie obowigzujgcych norm w tym zakresie nie odnosi sie do warunkéw na
dzialkach objetych wnioskiem.

Jak wskazuje sie w piSémiennictwie, cho¢ ustawodawca poza wzglednie obligatoryjnym obowigzkiem ogledzin
nieruchomoéci nie precyzuje blizej, jakie dane powinny by¢ pomieszczone w opisie stuzebnosci, to za niezbedne
przyja¢ nalezy oznaczenie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma byé¢ realizowana
zwigzana z nimi sluzebnoé¢ przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu
nieruchomoéci w ksiegach wieczystych. Ma to zapobiegaé niepelnemu okresleniu zakresu, w jakim przedsiebiorca
moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej, a co jest istotne z punktu widzenia przestanek art. 287 i art. 289 ke,
znajdujacych tu odpowiednie zastosowanie (stuzebnosé przesyhu i roszczenia uzupelniajace, Roman Dziczek, Lexis
Nexis, wyd. 1, 2013 r., str. 42-42, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11).

Braki w powyzszym zakresie uniemozliwiaja takze prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia, ktore jest integralnie
zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11).

Co do tej ostatniej kwestii za uzasadnione oceni¢ trzeba zarzuty podnoszone w apelacji. Za zbyt daleko idace
uproszczenie uznaé nalezy przyjecie przez Sad, ze warto$¢ wynagrodzenia powinna odpowiada¢ wysokoSci 50
% wartoSci gruntu, wedlug stawek rynkowych obszaru pozostajacego pod instalacja urzadzen przesylu energii



elektrycznej, z powolaniem sie li tylko na ten argument, Ze ustanowienie sluzebnosci nie powoduje utraty prawa
wlasno$ci.

Zwazenia wymaga, ze stawiane w tym zakresie zarzuty znajduja oparcie w obowigzujacym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore wobec braku definicji legalnej co do tego, jak nalezy rozumie¢ wynagrodzenie ,odpowiednie” w

rozumieniu art. 305> ke, stanowié¢ moze istotny w tym zakresie punkt odniesienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, niedopuszczalnym jest, aby podstawa ustalenia wynagrodzenia byto odniesienie
sie do rdéznicy pomiedzy wartoscia nieruchomo$ci bez obciazenia a jej wartoScia z obciazeniem spowodowanym
ustanowieniem shuzebnoS$ci. Jak wywodzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
IV CSK 440/12, ,przy ustalaniu wysokoéci tego wynagrodzenia, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
danej sprawy, interes stron, spoteczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej. Okre§lenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno
odpowiadaé¢ wartoéci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu
uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomoéci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia
powinien uwzgledniaé¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt — jej
spoleczno — gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é¢ obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa.” Z drugiej strony podkreslit Sad Najwyzszy, ze nalezy brac
pod uwage cele spoleczne jakie spelnia stuzebno$¢. Juz taka wykladania prowadzi do przekonania, ze przy ustalaniu
wysokoSci przedmiotowego wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze wszelkie istotne czynniki. Brak tu jest nadto
mozliwo$ci ograniczania sie do jaki$ ogoélnych danych i w kazdym przypadku konieczna jest indywidualna ocena, z
punktu widzenia konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Sad okoliczno$ci tych nie badal, co nie pozwala na weryfikacje prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia rowniez w
omawianej kwestii.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uchylil sie od rozpoznania zasadniczych kwestii zwigzanych z
ustanowieniem sluzebno$ci przesytu, co oznacza brak rozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.
Wydajac zaskarzone postanowienie naruszyl przepis art. 305% kpe, gdyz w zaden sposdéb nie podjal sie oceny
zasadnoSci wniosku i zasadno$ci twierdzen uczestnikéw, w powiazaniu z przepisami o stuzebnosciach gruntowych,
wedlug ktorych zakres sluzebno$ci i sposoéb jej wykonywania oznacza sie¢ w braku innych danych wedlug zasad
wspolzycia spolecznego, przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych, a shuzebno$¢ powinna by¢ wykonywana w taki
sposob, aby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazone;.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad obowiazany bedzie przeprowadzi¢c dowody na omawiane okolicznosci.
Niezbednym tu bedzie przede wszystkim przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci.

Koniecznym bedzie tez przeprowadzenie postepowania dowodowego pod katem przebiegu shluzebnosci
proponowanego tak przez wnioskodawce jak i przez apelujacych oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Dopiero po zbadaniu
wszelkich pominietych kwestii Sad bedzie wladny ocenié, ktéry z proponowanych sposobdw przebiegu stuzebnosci
bedzie zastugiwal na uwzglednienie, w §wietle przepiséw prawa materialnego.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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