Sygn. akt III Ca 152/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ ( sprawozdawca )
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie S. O.,J. K. (1), S. K., G.W,,K. C. (1), H.G,,E. M., Z. B., J. K. (2), A. L.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza
na skutek apelacji uczestniczek E. M. i Z. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 597/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. przyznaé adw. S. R. ze $srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gorlicach kwote 1107
zl (jeden tysiqc sto siedem zlotych ) brutto tytulem wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika S. K. w postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazaé sciggngé od uczestniczek E. M. i Z. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gorlicach kwote 1107 zt (jeden tysiqc sto siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia kuratora.

Sygn. akt III Ca 152/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. (sygn. akt I Ns 597/12) Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil zgodnie z
wykazem synchronizacyjnym z dnia 26 listopada 2012r. wykonanym przez geodete uprawnionego T. K., Ze po zmianie
oznaczenia parcelowego na dzialki ewidencyjne:

-z pgr.l.kat. (...)i (...) polozonych w miejscowoéci K. objetych ksiega wieczysta nr (...) powstala dzialka nr (...),



- wpisane w ksiedze wieczystej nr (...)dziatlki nr (...)i (...)polozone w miejscowosci K.odpowiadaja dzialkom z
poprzedniego etapu ewidencji gruntéw (pkt 1),

oraz stwierdzil, ze B. B.c. F.oraz S. B.s. A.i W.nabyli na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej z
dniem 4 listopada 1971r. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
nieodplatnie z mocy prawa prawo wlasnoéci udzialu w wysoko$ci 50/80 czeSci w dziatkach ewidencyjnych nr: (...)o
powierzchni 0,9751 ha, (...) o powierzchni 0,5451 ha, (...)o powierzchni 0,4921 ha polozonych w miejscowosci K.,
w miejsce udzialow F. O., M. O. (1), W. 0., J. O. (1), M. O. (2)(pkt II), w pozostalej czesci za§ wniosek oddalil (pkt
III). Ponadto Sad Rejonowy warto$¢ przedmiotu wniosku ustalil na kwote 150 000 z} (pkt IV), nakazal wyplaci¢ na
rzecz adwokata S. R.ze Skarbu Panstwa kwote 2 214 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika S. K.(pkt V), nakazal Sciagnaé¢ od wnioskodawczyni M. B.na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2 140,20 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia kuratora (pkt VI) oraz orzekl, ze wnioskodaweca i
uczestnicy we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwiagzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa darowizny przed$lubnej z dnia 25 stycznia 1940r.(akt notarialny nrrep. (...)) F.i M. O.
(1)darowali corce B. O.i jej narzeczonemu S. B.na ich wspolna wlasno$é po polowie 2/8 czeSci nieruchomosci objetej
wykazem hipotecznym (...), (...), (...)i(...)ksiegi gruntowej gminy katastralnej K.. W powyzszym akcie B. O.o§wiadczyla
takze, ze zrzeka sie prawa dziedziczenia po obojgu rodzicach F.i M. O. (1), a F.i M. O. (1)o$wiadczyli, Ze to zrzeczenie
sie corki prawa do dziedziczenia po nich przyjmujg. Po zawarciu powyzszej umowy parcele stanowigce obecnie dziatki
(...)i (...)byly w wylacznym samoistnym posiadaniu B. B.nazwisko rodowe O.i S. B., az do ich Smierci.

Umowa darowizny przeds$lubnej z dnia 24 pazdziernika 194ir. (akt notarialny nr rep. (...)) F.i M. O. (1)darowali
synowi J. O. (2)i jej narzeczonej G. S.1/8 czeSci nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym (...), (...), (...)i (...)
ksiegi gruntowej gminy katastralnej K.. W przedmiotowym akcie notarialnym J. O. (2)o$wiadczyl, ze zrzeka sie
prawa dziedziczenia po obojgu rodzicach F.i M. O. (1), a F.i M. O. (1)o$wiadczyli, zZe to zrzeczenie sie syna prawa do
dziedziczenia po nich przyjmuja.

Na wniosek z dnia 21 listopada 1948r. zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...)dla : p.bud. l.kat. (...), pgr.l.kat.(...),
(o), Gy () Gy )y )y o)y )y o)y Clt)y o)y ey o)y (2l (), (o) potozonych w K.o 1acznej powierzehni
5,8129 ha do tej pory objetych wykazami hipotecznymi (...), (...),(...)i (...) gm. K.. Jako wlaSciciele zostali wpisani F.
0.1 M. O. (1)po 5/16 czesci, S. B.i B. B.po 2/16 czesci, J. O. (2)i G. O.po 1/16 czeSci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Grodzkiego w Gorlicach z dnia 6 pazdziernika 1949r. spadek po J. O. (2), zmarlym
w dniu 24 marca 1948r. nabyli zona G. O.w V4 czeSci i syn S. O.w 3/4 czeSci. W dniu 25 pazdziernika 1949r. G.
O.dzialajaca imieniem wlasnym oraz syna S. O.sprzedala S. B.oraz B. B.1/8 cze$ci nieruchomosci objetej wykazem
hipotecznym (...), (...), (...),(...)ksiegi gruntowej K.(akt notarialny Nr rep. (...) ). Po zawarciu ostatnio wymienionej
umowy parcele stanowigce obecnie dzialke (...)byly w wylacznym samoistnym posiadaniu B. B.i S. B., az do ich $§mierci.

B. B.i S. B.realizowali obowigzkowe dostawy i placili podatek z calej nieruchomosci objetej wnioskiem. Oprécz nich
nikt inny nie posiadal tych dzialek. Uzytkowali te nieruchomo$¢ w ten sposob, ze uprawiali zyto, pszenice, buraki
pastewne, ziemniaki i koniczyne , a p6Zniej siano. Czuli sie oni wylacznymi jej wlascicielami. W 1964r. podczas
ewidencji gruntow II etapu parcele (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)i pb.(...) zostaly zapisane jako nalezace do
B. B.i S. B.po 1/2 czeéci. Z tych parcel powstaly dzialki ewidencyjne bedace przedmiotem niniejszego postepowania.
Po $mierci w/w 0s6b przedmiotowa nieruchomos¢ posiadata M. B., ktora poczatkowo uzytkowala w taki sam sposob
jak rodzice, a obecnie dzierzawi ja S. P..

Umowa darowizny z dnia 10 maja 1960 r. (akt notarialny nrrep. (...)) F.iM. O. (1) bedacy wspotwlascicielami w 10/16
cze$ci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), darowali synowi W. O. i jego zonie J. O. (1) 1/8 cze$¢ oraz synowi
J. 0. (3) 1/8 czesc tej nieruchomosci, jednocze$nie W. O.iJ. O. (3) oswiadczyli, ze zrzekaja sie prawa do dziedziczenia
po obojgu rodzicach F. i M. O. (1), a F. i M. O. (1) o$wiadczyli, ze to zrzeczenie sie synow W. O.iJ. O. (3) prawa do
dziedziczenia po nich przyjmuja.



Przedmiotem darowizny nie byla objeta parcela budowlana (...).Po zniesieniu pgr.l.kat. (...)jako nieistniejacej na
podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Gorlicach z dnia 23 maja 1962r. odlgczona zostala z ksiegi wieczystej
nr (...)parcela budowlana(...)i urzadzona zostala dla niej ksiega wieczysta nr (...). Do dziatu II tejze ksiegi przeniesione
zostaly wpisy z dziatu II ksiegi wieczystej nr (...), natomiast w ksiedze wieczystej nr (...)Jdokonano wpisu zgodnie z
ostatnio wymienionym aktem notarialnym.

J. 0. (3)zmarl 1 kwietnia 1964r. w K.i na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla Dz. Nowa Huta w Krakowie
z dnia 29 czerwca 1964r. (sygn. akt I Ns 193/64) spadek po nim nabyly corki Z.i E. O.po 1/2 czeSci, a takze uzyskaly
wpis swojego prawa w ksiedze wieczystej nr (...)w miejsce J. O. (3)po 5/80 czeéci. Na podstawie umowy z dnia 21
wrzesnia 1967 r. J. O. (4)dzialajaca imieniem maloletniej E. O.i Z. O.sprzedaly wspotwlascicielce M. O. (2)udzial w
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...)w lacznej wysokosci 10/80 czeéci za kwote 13 670 zl, Z. 0.1 J. O. (4)
o$wiadczyly, Ze oprocz wymienionych udzialow nie sa wlascicielami zadnych innych nieruchomosci oraz potwierdzily
odbior calej ceny.Na podstawie powyzszej umowy zostal dokonany wpis prawa wlasno$ci w 10/80 czeSci na rzecz M.
O. (2)w miegjsce Z. O.i E. O..

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 11 marca 1974r. nr (...) G. W.corka F.i M.nabyla wlasno$¢ dziatek nr (...)o pow. 3,87
ha potozonych w K..

Dnia 18 pazdziernika 1986r.po zmianie oznaczenia pgr.l.kat. (...)na dziatke nr (...), po zmianie oznaczenia pgr.l.kat (...),
(...)na dzialke nr (...), po podziale dzialki gruntowej l.kat. (...)na dziatki gruntowe (...), po zmianie oznaczenia pgr.l.kat.
(...), (...), (...), (...)na dzialke (...), po zmianie oznaczenia pgr.l.kat. (...), (...), (...)na dzialke (...), po podziale pgr. 1.kat
(...)na dzialki gruntowe (...), po zmianie oznaczenia pgr. l.kat.(...)na dzialke (...), po zmianie oznaczenia pgr.l.kat.
(...), (...)na dzialke (...)i po zniesieniu pgr.l.kat. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)do dziakki (...), z kw nr (...)odlaczono
dzialki(...), (...), (...), (...)obszaru 2,5300ha do kw nr (...).p.bud. Lkat. (...)objeta kw (...)zniesiona zostala do dzialki
(...)o pow. 1,3400ha. W dziale II kw nr (...) zostal dokonany wpis prawa wlasnoéci na rzecz G. W.na podstawie wyzej
wymienionego aktu wlasnosci ziemi.

Odnoénie dzialek nr (...) polozonych w K. nie toczylo sie postepowanie uwltaszczeniowe i nie byl wydany akt wlasno$ci
ziemi.

M. 0. (2) i M. O. (1) to jest ta sama osoba.

Zgodnie z wykazem synchronizacyjnym z dnia 26 listopada 2012r. wykonanym przez geodete uprawnionego T. K. po
zmianie oznaczenia parcelowego na dzialki ewidencyjne:

-zpgr.lkat (...)1 (...) polozonych w miejscowosci K. objetych ksiega wieczysta nr (...) powstala dzialka ewidencyjna
nr (...) 0 pow. 0,4921 ha,

- wpisane w ksiedze wieczystej nr (...) dzialki nr (...) o pow. 0,9751 hai (...) o pow.0,5451 ha polozone w miejscowos$ci
K. odpowiadaja dzialkom z poprzedniego etapu ewidencji gruntow.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni S. i B. B.
spekili przestanki nabycia wlasnosSci nieruchomoéci objetych wnioskiem z art. 1 ust.2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Na dzien wejécia w zycie tej ustawy w/w byli bowiem ich
wylacznymi posiadaczami przez okres wielokrotnie przekraczajacy 10 lat, a ich posiadanie skonczylo sie wraz z chwilg
ich $mierci. Sad orzekl o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci przez w/w osoby w czeSci wynoszacej 50/80, bowiem
S.1iB. B. byli juz wlascicielami tej nieruchomosci po 15/80, tj. lacznie w 30/80 czeéci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie uczestniczki postepowania Z. B. oraz E. M. zaskarzajac je apelacja.

Apelujace zarzucily naruszenie przez Sad Rejonowy art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych, poprzez przyjecie ze wspoiwlasciciele korzystajacy z czeSci gospodarstwa rolnego na mocy jego podzialu



do uzytkowania mogli naby¢ wlasno$¢ tej czesci gospodarstwa rolnego z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli.
Zarzucily takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze uczestniczki Z. B. oraz E. M. nie byly posiadaczkami czeSci gospodarstwa rolnego skladajacego sie
z dzialek nr (...). Ponadto podniosly naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia niezgodnego z treScig zadania wnioskodawczyni, a takze naruszenie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
wydanie orzeczenia, pomimo ze istnialy przestanki do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po wspotwlascicielach nieruchomosci objetej wnioskiem — M. (M.) i F. malzonkach
O.. W zwiazku z tym wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz apelujacych kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek uwzglednié z urzedu.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w caloéci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Rowniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zasluguje na aprobate (z mala korekta dotyczaca
podstawy prawnej).

Zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971ir.0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
Dz.U.1971.27.250 (zwanej dalej ustawa) nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej
"nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikoéw stajg sie
z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspolwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Z
kolei w myél art. 1 ust. 2 ustawy rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomodci,
chociazby nie zachodzily warunki okres$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci
nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz rodzice
wnioskodawczyni w dacie 4 listopada 1971r i ponad 20 lat wcze$niej posiadali nieruchomosci objete zadaniem
wniosku na zasadach samoistnego posiadania, z wylaczeniem innych os6b. Dzialki objete zadaniem pierwotnie
wchodzily w sklad duzego gospodarstwa dziadkdw wnioskodawczyni tj. M.i F. O., ktérzy dzielili majatek miedzy dzieci.
Odbywalo sie to w ten sposob, ze w formie aktu notarialnego obdarowywani otrzymywali udziaty we wspotwlasnos$ci
gospodarstwa a jednocze$nie darczyncy nieformalnie wydzielali im na gruncie odpowiednia do udzialu czeé¢ gruntu
do wylacznego uzytkowania ( dochodzito wiec zarazem do nieformalnego zniesienia wspotwlasnosci). Na mocy aktu
notarialnego z 1940r. rodzice wnioskodawczyni nabyli udzial w gospodarstwie wynoszacy 2/8, z tym ze fizycznie
zostaly im przekazane wchodzace w sklad gospodarstwa parcele gruntowe nr (...), (...)(z ktérych nastepnie powstala
przedmiotowa dzialka ew. nr (...)) oraz (...)i (...)(z ktérych nastepnie powstala przedmiotowa dziatka ew. nr (...)). Data
sporzadzenia aktu notarialnego jest jednocze$nie datg objecia przez obdarowanych dzialek w posiadanie samoistne.
Trzecia z dzialek o numerze (...)(powstata z parceli gruntowych nr (...), (...), (...) (...)) zostala nabyta przez B.i S.
B.w 1949r. w drodze sprzedazy przez G. O.— zone J. O. (2), ktéry weze$niej dostal ja od rodzicow. Przedmiot tej
transakcji zostal okre§lony podobnie jak w akcie notarialnym z 1940r. —jako udzial wynoszacy 1/8 czeSci gospodarstwa
wlasno$ci rodzicow — F.i M. O. (1), Jednakze w rzeczywisto$ci rodzice wnioskodawczyni nabyli konkretne wskazane
wyzej parcele. Formalnemu zbyciu udzialdbw we wspotwlasnosci gospodarstwa towarzyszyto wiec nieformalne zbycie



konkretnej jego czeéci. W tych okolicznoSciach faktycznych w ocenie Sadu Okregowego za podstawe rozstrzygniecia
nalezalo przyjaé nie cytowany ust. 2 art. 1 ustawy, jak to uczynil Sad Rejonowy, lecz ust. 1 w/w przepisu.

Whbrew twierdzeniom apelujacych fakt objecia w posiadanie samoistne dzialek wskazanych we wniosku przez rodzicow
wnioskodawczyni z chwilg formalnego nabycia udzialdéw we wspdlwlasnoéci wynika z zeznan prawie wszystkich
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw i uczestnikow. S. O. (syn J. O. (2)) wspomina (k. 164 v.), ze dzialke, ktora jego
ojciec otrzymat od dziadkow tzw. ,klin” matka uczestnika sprzedala rodzicom wnioskodawczyni oraz ze dzialke te wraz
z inng otrzymana od dziadkéw caly czas uzytkowali B. i S. a nastepnie M. B.. W zeznaniach zlozonych na rozprawie
z 12 grudnia 2013r. potwierdzil, iz nie chodzito o udzial, a o konkretnie wskazana i wydzielona dzialke, ktora rodzice
jego otrzymali od dziadkow. Zaznaczyl, ze wcze$niej uzytkowali ja wylacznie rodzice i nikt nie mial o to pretensji,
natomiast nie uzytkowali zadnej innej (k. 221 v.) K. C. (2) takze potwierdzila fakt wylacznego uzytkowania przedmiotu
sporu przez rodzicéw wnioskodawczyni i dodala, ze zawsze uwazala ich za wlascicieli tych gruntéw, podobnie jak H. G.
(corki W. O.). Fakt uzytkowania przedmiotowych dzialek potwierdzili takze pozostali §wiadkowie. Zeznania w/w 0s6b
pokrywaja sie w zasadniczej tresci z zeznaniami wnioskodawczyni. Jedynymi osobami, ktére zeznawaly odmiennie
byly wlaénie apelujace uczestniczki, co w §wietle braku ich wiedzy na temat przedmiotu sporu (uczestniczki wkrotce
po $mierci ojca w 1964r. zaprzestaly przyjezdzaé do K., a E. M. pozyskala wiedze na przedmiotowy temat dopiero w
ubieglym roku) oraz nieécistoSci co do rozrzadzenia udzialem ojca poddaje w watpliwo§é wiarygodno$c ich twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego przeciwko lansowanej w apelacji koncepcji podzialu quoad usum przemawia szereg
okoliczno$ci. Istota podzialu quoad usum jest jego tymczasowo$é i odwolywalnoé¢. Tymczasem podzial dokonywany
przez F.i M. O. (1)cech tych nie wykazuje, skoro na dziatkach otrzymanych w 1940 r. rodzice wnioskodawczyni
utworzyli wlasne i trwale siedlisko a podzial dokonany w tym czasie utrzymatl sie do dnia dzisiejszego i przez
nikogo nie byl podwazany. Nikt nie wnosil ani o inny podzial gruntéw do uzywania ani nie domagal sie zniesienia
wspotwlasnoSci. Rowniez z aktow notarialnych z 1940r. 1 1949r. wynika , ze pomimo iz formalnie przedmiotem umowy
byly udzialy we wspotwlasnosci gospodarstwa, to obdarowani otrzymali w wylaczne posiadanie konkretne fragmenty
tego gospodarstwa ( w aktach jest mowa o oddaniu realno$ci w posiadanie a nie o dopuszczeniu do wspoétposiadania)
O tym, ze podzial gospodarstwa by} definitywny i rodzice wnioskodawczyni byli samoistnymi posiadaczami dziatek
wskazanych we wniosku §wiadczy takze tre$¢ planu sytuacyjnego Mierniczego Przysieglego z 1952r. zalegajacego w
(...) Oérodku (...)w G., w ktérym zapisano, ze B.i S. B.uzytkuja po Y2 czeéci parcele gruntowe (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...)(...)1i p.bud.(...)o pow. ogdlem 1,9489 ha pochodzace z macierzystej nieruchomo$ci. Takze podczas dochodzen
przy zaktadaniu ewidencji gruntow II etapu w/w parcele zostaly zapisane dla S.i B. B.po %2 czeéci. Gdyby w/w osoby
nie byly posiadaczami samoistnymi w/w dzialek, to osoby sporzadzajace w/w dokumenty nie mialby podstaw do
dokonania takiej tresci zapisow.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz pomimo braku formalnego
wyrzeczenia o przekazaniu B.i S.dzialek objetych wnioskiem na wylaczna wlasno$é, zgromadzony material dowodowy
pozwala na poczynienie ustalenia, iz w rzeczywistoéci na mocy aktu notarialnego z 194or. dzialki te zostaly
wydzielone ze wspolnego gospodarstwa rolnego B.i S. B.do wylacznego samoistnego posiadania. Wyzej wymienieni
uzytkowali tylko i wylgcznie dzialki nr (...)(od 1940r.) oraz (...)(od co najmniej 1949r.), nie uzytkowali za$ innych
dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa dziadkéw. Okoliczno$¢ ta, jak i fakt korzystania przez rodzenstwo
wnioskodawezyni z wskazanych im przez darczyncéw dziatek nie byly przedmiotem sporéw w rodzinie, nikt nigdy
nie mial do nikogo pretensji, kazdy czlonek rodziny uprawial i korzystal z tego, co zostalo mu zapisane i wskazane, a
stan taki byl akceptowany w rodzinie. Ponadto na pozostalych dziatkach wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
M.i F. O. uwlaszczyla sie corka G. W.( ktora wezeéniej nie byla obdarowana udzialem we wspdlwlasnoséci), co takze
Swiadczy o czasie i niezmienno$ci posiadania co do poszczegoélnych dzialek w gospodarstwie nalezacym pierwotnie
do dziadkéw wnioskodawczyni. Okolicznosci te powoduja, iz twierdzenia apelacji odno$nie podziatu gospodarstwa
jedynie do uzytkowania sg golostowne i jako takie nie mogga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podobnie nie zasluguje na uznanie zarzut apelujacych dokonania przez Sad blednych ustaleii odnoénie braku
posiadania przez nie gospodarstwa w przypadajgcej im czeSci. Twierdzeniu apelujgcych o posiadaniu gospodarstwa
bowiem przeczy zgromadzony material dowodowy. J. O. (3) — ojciec apelujacych — udzial w gospodarstwie rolnym



rodzicow otrzymal w 1960r. na mocy umowy darowizny w formie aktu notarialnego, w zamian za co (podobnie
jak to mialo miejsce przy zapisywaniu pozostalych udzialéw na rzecz jego rodzenstwa) zrzekl sie dziedziczenia po
rodzicach. J. O. (3) w K. nie mieszkal od czasu §lubu w 1955t i po tej dacie do domu rodzinnego przyjezdzat jedynie
w odwiedziny, a niedlugo po darowiznie zmarl. Spadek po nim nabyly jego corki, przy czym zaraz po nabyciu,
ich udzialy w gospodarstwie zostaly przez ich matke sprzedane M. O. (2). Cho¢ z faktu bycia wspotwlascicielem
gospodarstwa wynika mozliwo$¢ jego posiadania to nie zawsze wspoétwlasciciel z tej mozliwos$ci korzysta. Apelujace
zadnych aktéw posiadania gospodarstwa ani przez siebie ani przez ich ojca nie wykazaly, zwlaszcza co do tych
dzialek, ktore sa objete wnioskiem o zasiedzenie. Oceny tej nie zmienia dolaczone do akt zaswiadczenie o niezaleganiu
przez Z. O. w zobowigzaniach towarowo-finansowych wobec Pafistwa i gromady, ktore po pierwsze nie Swiadczy o
tym, Ze uczestniczka uiszczala podatki od odziedziczonego gruntu ( podatki mogla oplacaé¢ inna osoba) a po drugie
przedmiotowe zaswiadczenie zostalo powolane jako dowdd na okolicznos$é, ktoéra zostala obalona w zasadzie calym
pozostalym materialem dowodowym.

Podniesione apelacja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego okazaly sie takze nietrafione. Sad Rejonowy
nie naruszyt wyrazonej w art. 321 k.p.c., a stosowanej w postepowaniu procesowym z mocy art. 13 § 2 k.p.c. zasady
zwigzania sadu zadaniem pozwu (wniosku). Istotg tej zasady jest wylacznie zakaz orzekania co do przedmiotu nie
objetego zadaniem albo ponad zadanie. W niniejszej sprawie przedmiotem wniosku byty trzy dzialki ewidencyjne
a dokladnie prawo wlasnosci tych dziatek. Z uwagi na to, ze prawo wilasnos$ci tych dzialek w ksiegach wieczystych
figurowato na rzecz kilku podmiotéw ( na zasadach wspotwlasnoéci w czeéciach utamkowych) Sad I instancji byt
zobowigzany zbada¢, czy doszlo do nabycia udzialtbw we wspotwlasno$ci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych. Skoro w dacie 4.11.1971 1. S. i B. B. posiadali juz lgcznie udzial 30/80 czeSci we wspotwlasnosci
to oczywistym jest, ze w tym zakresie wniosek nie mogl byé uwzgledniony (nie moze bowiem sta¢ sie wlascicielem
kto$, kto formalnie juz nim jest). Uwzgledniajac wniosek co do udzialéw pozostalych wspotwlascicieli Sad orzekt w
mniejszym zakresie niz zadala wnioskodawczyni, a wiec nie mégl naruszy¢ zakazu z art. 321 k.p.c.

Niezasadnym okazal sie takze kolejny z podnoszonych zarzutéw obrazy prawa procesowego a mianowicie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c., mogacego mieé zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym z mocy odwolania z art. 13
§ 2 k.p.c. Prowadzona w Sadzie Rejonowym w Gorlicach pod sygnaturg I Ns 231/11 (inng niz podawana w
apelacji) sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po F.i M.(M.) O.i mogace w niej zapa$¢ orzeczenie co do istoty
bynajmniej nie ma charakteru prejudycjalnego w stosunku do niniejszej sprawy. Krag zainteresowanych w sprawie
o zasiedzenie Sad ustala na podstawie wyjasnien wnioskodawcy i w tym zakresie nie jest konieczne dysponowanie
postanowieniem spadkowym. Wszystkie osoby, ktore sa stronami sprawy o stwierdzenie nabycia spadku sa zarazem
uczestnikami niniejszego postepowania a zatem nie ma obawy, ze kto$ z potencjalnych spadkobiercow M.i F. O.a wiec
zainteresowany w niniejszej sprawie, mogl zosta¢ pominiety.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i apelacja nie mogla spowodowac jego zmiany, dlatego tez zostata
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przyznanie wynagrodzenia adwokatowi S. R. tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika S. K. w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013r.w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Dz.U.2013.1476. Jego wysoko§é
obliczono na podstawie § 1 ust. 1 w/w Rozporzadzenia w zw. z § 6 pkt 6, § 8 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461. Przyznane wynagrodzenie
powiekszono o stawke podatku VAT (§ 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r.w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej).

O obowiazku zwrotu kosztéw wynagrodzenia kuratora przez uczestniczki orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w
zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt.1. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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