Sygn. akt III Ca 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko L. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt III RC 174/13

oddala apelacje w zakresie pkt I zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie postepowanie
apelacyjne umarza.

Sygn. akt ITI Ca 127/14

UZASADNIENIE

M. K. (1)w dniu 7 maja 2013 r. wystapita z powddztwem przeciwko L. K.o przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego,
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. akt III RC
163/11, zasadzonego w kwotach po 3 800 zl. Pismem z dnia 29 maja 2013 r. oraz na rozprawie w dniu 13 czerwca
2013 r. powodka cofnela powddztwo w przedmiotowej sprawie, wnoszac o podwyzszenie alimentow zasadzonych od
pozwanego L. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt III RC163/11, 0
kwote 1 900 zl platnych od listopada 2011 r. do 10-tego kazdego miesigca. Ostatecznie na rozprawie w dniu 19 grudnia
2013 r. powodka wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego od 1 stycznia 2011 r. o kwote 1790 zt miesiecznie,
a od 1 stycznia 2012 r. o kwote 1962 zl miesiecznie platnych do 10-tego kazdego miesiaca wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo oddalil (pkt I), umorzyl postepowanie
w czeSci dotyczacej cofniecia powodztwa (pkt II)koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt III), a
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt IC 520/04, Sad Okregowy w Nowym Saczu
orzekl rozwdd malzenstwa powddki i pozwanego z winy obydwu stron. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zasagdzono od pozwanego L. K. tytulem alimentéw na rzecz powodki kwote po 3 800
z} miesiecznie platnych od 1 czerwca 2011 r. do 10-tego kazdego kolejnego miesigca w miejsce alimentow ustalonych
ugoda Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt ITI RC 334/09.

W dacie ustalania ostatnich alimentéw powddka nie pracowala, nie byla zarejestrowana jako bezrobotna, utrzymywata
sie z alimentéw wyplacanych przez powoda, pozostawala w leczeniu ginekologicznym, leczyla sie na zoladek i w
zwiazku z dolegliwosciami kregostupa, korzystala z zaje¢ rehabilitacyjnych. Mieszkala sama w domu stanowiacym
wspotwlasnos$é stron, ktorego koszt utrzymania wynosil okolo 1 800 zk. Splacala do 15 lutego 2012 r. pozyczke w ratach
po okoto 85 zl miesiecznie oraz do 15 pazdziernika 2013 roku pozyczke w ratach po 150 zl. Splacala raty kredytu
zaciagnietego na zakup odkurzacza w kwotach po 80 zl. Uzytkowata i ponosila koszt utrzymania samochodu m-ki A.
(...) z 1999 roku. Nie posiadala orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci.

Pozwany L. K. zatrudniony byl na stanowisku Prezesa Zarzadu w Spolce z o.0. (...)z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 23 820,14 zt. Mieszkal w domu stanowiacym jego wlasno$¢, obciazonym kredytem, wraz z zona, 16-miesieczng
corka L.i synem zony oraz z synami M. K. (2)i maloletnim M. K. (3), ktéry pozostawal na wylacznym utrzymaniu
pozwanego. Ponosil koszty utrzymania domu. Byt wlascicielem dzialki rekreacyjnej, samochodu, skutera, dwoch
motorow, mial udzialy w jachcie, prowadzil réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza w firmie (...).

Obecnie M. K. (1) nadal mieszka sama w domu stanowigcym wspolwlasno$¢ jej i pozwanego. M. K. (1) pobiera od
pozwanego alimenty w kwocie 3 800 zl. Powo6dka nie pracuje, nie podejmuje prac dorywczych, nie jest zarejestrowana
jako bezrobotna, nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Na utrzymanie domu powddka ponosi
nastepujace koszty: podatek 218 zl rocznie, prad okolo 380 zl miesiecznie, za wode okolo 100 zt miesiecznie, za gaz w
sezonie grzewczym okolo 1 000 zl miesiecznie. Ponosi koszt firmy ochroniarskiej w kwocie 104 zl miesiecznie, telewizja
49 zl miesiecznie, Pozostaje w leczeniu ginekologicznym, laryngologicznym, leczy sie w zwiazku ze schorzeniami
zotadka i kregostupa. Wymaga leczenia stomatologicznego oraz wymiany okularéw. Wizyty lekarskie sa prywatne.
Powodka nie oplaca ubezpieczenia zdrowotnego. Powddka zakupuje lekarstwa miesiecznie za kwote ok. 200-300 zl.
Ponosi koszt utrzymania samochodu A. (...) z 1999 roku. Splaca pozyczke zaciagnieta w P. w dniu 2 lipca 2013 r., w
kwocie po 65,59 zl tygodniowo (przez 60 tygodni).

Pozwany L. K.nadal jest zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu w Spoélce z 0.0. (...)z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 22 825 zl netto. Sytuacja materialna i dochody pozwanego od ostatnio ustalonych alimentow
nie ulegly zmianie. Nadal mieszka w domu stanowiacym jego wlasnos¢, obcigzonego kredytem, wraz z obecna zong, 3-
letnia corka L., pracujacym synem M. K. (2) i synem M. K. (3), ktory studiuje w K.i pozostaje na wylacznym utrzymaniu
pozwanego, a takze 13-letnim synem zony. Prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Pozwany pomaga finansowo
swojej matce i rodzicom powddki oraz siostrze. Pozostaje w leczeniu kardiologicznym, przyjmuje stale lekarstwa,
wydajac kwote okolo150 z} miesiecznie. Zona pozwanego pracuje, zarabia okolo 9 000 zl miesiecznie.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za bezzasadne. W ocenie Sadu po stronie powddki nie wystapila
taka zmiana stosunkow, ktéra uzasadnialby podwyzszenie zasadzonego na jej rzecz obowigzku alimentacyjnego.
Nawiazujac do przestanek art. 60 § 1 kro wskazal Sad, ze powddka nie znajduje sie w niedostatku, a zasadzona
jej rzecz kwota 3800 zt tytulem alimentéw, odpowiada przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze
przedsiebiorstw i pozwala na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Wskazal Sad, ze choé sytuacja, w
jakiej znajduje sie pozwany, pozwolilaby na zasadzenie od niego wyzszych alimentéw, to z powyzszych przyczyn
byloby to nieuzasadnione, albowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania zasada rownej
stopy zyciowej malzonkéw. Zdaniem Sadu powodka prezentuje postawe roszczeniowg, sama nie podejmujac zadnej
inicjatywy celem zabezpieczenia dla siebie jakichkolwiek §rodkéw utrzymania.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 102 kpc.



Wyrok ten powodka zaskarzyla apelacja. Wnoszac o jego uchylenie w pkt I i II lub przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i podwyzszenie alimentéw o wysoko$¢ kwot podatku
od alimentbéw i o kwote 1500 zl, tj. od 1 stycznia 2011 r. }acznie o0 1790 zl, od 1 stycznia 2012 r. 1acznie 0 1952 zl.

Zarzuty apelacyjne przedstawione w samej apelacji jak i w kolejnych obszernych pismach, stanowiacych jej
uzupekienie, sprowadzaly do kilku zasadniczych kwestii, ktore to apelujaca powtarzala w r6znych konfiguracjach. I
tak podnosila, ze:

- wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy nigdy nie cofnela powddztwa, a Sad umarzajac postepowanie nie wskazal,
jakiego zakresu to dotyczylo;

- w zwiagzku z konieczno$cia oplaty podatku od alimentow, ktory pozwany zobowigzal sie wezeéniej placié, zostata
wszczeta przeciwko niej egzekucja, ktora generuje coraz wyzsze zaleglosci;

- blednie Sad Rejonowy uznal, ze nie znajduje sie ona w niedostatku;

- alimenty nie byly w istocie podwyzszane od 2007 r., albowiem dodatkowe kwoty, ktére to zasadzone byly od
pozwanego na jej rzecz po tej dacie przeznaczone byly na koszty utrzymania domu a nie na pozostale usprawiedliwione
potrzeby powodki, a ktore to od tego czasu w zwigzku ze wzrostem cen znacznie wzrosly;

- Sad ocenil sprawe w spos6b stronniczy majac na wzgledzie wylacznie interes pozwanego;

- nie przeprowadzil Sad wnioskowanych przez nia dowodéw na okoliczno$¢ sytuacji pozwanego, ktore wskazuja, ze
sytuacja ta jest o wiele lepsza anizeli pozwany to przedstawial;

- od 2004 do 2008 r., kiedy byla zarejestrowana jako bezrobotna, nie otrzymala zadnej oferty pracy, a obecnie w
zwiazku z tym, ze pobiera alimenty, nie moze by¢ zarejestrowana w urzedzie pracy ani korzysta¢ z organizowanych
przez ten urzad szkolen.

Na rozprawie apelacyjnej powodka o§wiadczyla, ze nie podtrzymuje apelacji odnoScie pkt II i w tym zakresie apelacje
cofa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty uznaé nalezy za chybione.

Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i odpowiada
prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete
na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem koniecznym dla uwzglednienia zgdania o podwyzszenie alimentow,
w myél art. 138 kro, jest wykazanie, Ze nastgpila zmiana stosunkéw. Zmiana ta musi mie¢ przy tym charakter istotny.
Nie moze jej uzasadniaé ogblne stwierdzenie, ze w zwigzku z uplywem czasu nastgpil wzrost cen, czy ushug.

Punktem odniesienia dla takiej zmiany jest zawsze sytuacja, jaka miala miejsce w chwili wydania ostatniego orzeczenia
nakladajacego obowiazek alimentacyjny. Sytuacje te nalezy poréwnac z sytuacja aktualna. Dokonujac takiego
poréwnania, przy ocenie obecnej sytuacji uprawnionego i obowigzanego, nalezy przy tym kierowa¢ sie takimi samymi
przestankami, jakie stanowily podstawe zasadzenia alimentow w dotychczasowej wysoko$ci. Niedopuszczalnym jest
przechodzenie na inne podstawy. I tak skoro w niniejszej sprawie obowiazek alimentacyjny pozwanego zostal nalozony



w oparciu o przepis art. 60 § 1 kro, to prawidlowo Sad Rejonowy oceny sytuacji, w jakiej obecnie znajduje sie apelujaca
oraz pozwany, dokonal zgodnie z przestankami tego przepisu.

Zasadnie Sad badal, czy apelujaca pozostaje w niedostatku oraz czy kwota 3800 zl, jaka otrzymuje tytulem ostatnio
zasadzonych alimentow, pozwala na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb apelujgcej.

Ocene Sadu w powyzszym zakresie uznaé trzeba przy tym za prawidlowa. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze kwota
ta odpowiada $§redniemu miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze prywatnym, a juz to prowadzi do przekonania, ze
wystarcza na pokrycie uzasadnionych wydatkow apelujacej. Nie przedstawila apelujaca bowiem, aby ponosila jakie$
ponadprzecietne wydatki.

Bezzasadnie apelujgca kwestionuje zatem uznanie przez Sad, ze jej sytuacja nie moze byé upatrywana jako
pozostawanie w niedostatku. Apelujaca nie wykazala, aby od czasu nalozenia na pozwanego obowiazku
alimentacyjnego w kwocie 3800 zl nastapily jakie$ okolicznoéci, ktore moglyby do takiego niedostatku prowadzic.
Przeciwnie, stwierdzenia wymaga, ze sytuacja ta ksztaltuje sie podobnie. W szczegblnoSci wskazywane przez apelujgca
koszty, jakie ponosi w zwigzku z koniecznos$cia leczenia, nie ulegly podwyzszeniu w stosunku do tych, jakie ponosila
na date 20 pazdziernika 2011 .

Zadnych skutkoéw z tego punktu widzenia nie moze wywola¢ z kolei podnoszona przez apelujaca okoliczno$é, ze
w 2009 r. dowiedziala sie, ze od zasadzonych alimentéw nalezy placi¢ podatek oraz ze pozwany zobowiazujac sie
do jego pokrycia, z zobowigzania tego sie nie wywiazal. Jak wskazano juz w poprzedniej sprawie z powddztwa
apelujacej o podwyzszenie alimentéw, prowadzonej w postepowaniu apelacyjnym pod sygn. III Ca 773/11, konieczno$¢
uiszczenia podatku nie moze byé brana pod uwage przy ocenie czy doszlo do zmiany stosunkéw. Zadnego znaczenia z
punktu widzenia sytuacji stron, nie moga wywolaé r6wniez ,zobowiazania pozaalimentacyjne” stron. Sfere stosunkow
ksztaltuje bowiem jedynie wyrok. Brak wiedzy apelujacej co do konieczno$ci odprowadzania podatkéw nie moze byé
skutecznie sanowany. Uwzglednienie tej okoliczno$ci podwazaloby prawomocno$é orzeczenia, w ktorym przesadzono,
ze wskazana w nim kwota jest wystarczajaca na zaspokojenie potrzeb apelujace;j.

Przyjecia, ze spelniona zostala przeslanka zmiany stosunkéw, nie uzasadnia takze podnoszona przez apelujaca
okoliczno$é, ze od czasu zasadzenia dotychczasowych alimentéw nastapil wzrost cen. Bezzasadnie apelujaca w tym
zakresie podnosi w szczegblnodci, ze zasadzone na jej rzecz alimenty nie ulegly zmianie od 2007 r. Nie mozna
przychyli¢ sie bowiem do jej stanowiska, ze kwoty po 900 zl, o ktoére podniesione zostaly alimenty w nastepstwie
ugody z dnia 1 grudnia 2009 r., a nastepnie w drodze wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., od ktérego apelacja
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2012 r., w sprawie III Ca 773/11, mialy na celu pokrycie
jedynie kosztoéw utrzymania mieszkania, a co oznaczaloby, ze kwoty zasadzone na pokrycie pozostalych kosztow
utrzymania apelujacej, pozostaly na tym samym poziomie, mimo, ze te ostatnie koszty na przestrzeni lat znacznie
wzrosly. Stwierdzenia wymaga, ze z wyroku w sprawie III RC 163/11 ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze tak
kwota 2 900 zt przyjeta w ugodzie, jak i kwota 3 800 zl, ktérej dotyczy ten wyrok, obejmowaly calo$¢ kosztow
koniecznych dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb apelujacej, a nie tylko koszty utrzymania domu. Oznacza
to, ze rowniez kwoty po 900 zl, o ktére podwyzszono pierwotnie ustalony obowigzek alimentacyjny uwzglednialy
calo$¢ usprawiedliwionych potrzeb apelujacej. Obowigzek alimentacyjny pozwanego nalezy rozpatrywac zatem jako
calo$¢. Brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, aby wyodrebniaé w jego ramach ktoére§ z potrzeb, nadajac im
szczegblnego znaczenia.

Na uwzglednienie nie zastluguja wreszcie zarzuty, w ktérych apelujaca kwestionowala brak dopuszczenia przez Sad
Rejonowy wnioskowanych przez nia dowodow, ktére mialy na celu wykazanie, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest
w rzeczywisto$ci o wiele lepsza anizeli wynika to z jego o$wiadczen. Jak wezesniej zostalo juz zaznaczone, zasadno$é
podwyzszenia alimentow podlega ocenie z punktu widzenia takich samych przeslanek, jakie lezaly u podstaw ich
zasadzenia. Skoro w niniejszej sprawie obowigzek alimentacyjny wynika z art. 60 § 1 kro, to jego podwyzszenie mozliwe
jest jedynie w granicach w tym przepisie przewidzianych. Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, nie znajduje tu
zastosowania ogoblna regula, ze malzonkowie maja pozostawaé na roéwnej stopie zyciowej. Uznanie obu malzonkéw



za winnych rozkladu pozycia malzenskiego zasade te wyklucza, a co wiecej, jak byla o tym mowa powyzej, wymaga,
aby malzonek ubiegajacy sie o alimenty pozostawal w niedostatku. Regulacja ta oznacza, ze gbrna granice obowigzku
alimentacyjnego wyznaczaja wylacznie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Nawet je$li malzonek obowigzany
pozostaje w takiej sytuacji, ktora pozwalalaby na zasadzenie od niego alimentéw w wyzszej wysoko$ci, brak jest
podstaw ku temu, aby wniosek taki uwzgledni¢. Ocena sytuacji obowiazanego ogranicza sie w zwiazku z tym do
badania jedynie tego, czy jego mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe pozwalaja na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb malzonka uprawnionego w takim stopniu, aby wyprowadzié go ze stanu niedostatku. Jak stusznie wskazal
natomiast Sad Rejonowy, okoliczno$¢ ta zostala juz ponad wszelka watpliwo$¢ ustalona na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Dopuszczenie wnioskowanych przez apelujaca dowodoéw, byloby zatem niecelowe.
Oddalenie jej wnioskow dowodowych w tym zakresie nie moze by¢ tym samym upatrywane jako przejaw stronniczo$ci
Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, zaro6wno z uwagi sugestie Sadu I instancji odno$nie braku podejmowania jakiejkolwiek
pracy przez powddke, jak i podnoszone przez apelujaca zarzuty w tym przedmiocie, nie maja istotnego znaczenia
dla zasadnos$ci wydanego orzeczenia. Za prawidlowe bowiem nalezy uznac ustalenie Sadu I instancji, ze obciazajaca
pozwanego kwota 3 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw, odpowiada przestankom z art. 60 § 1 kro, przy
jednoczesnym braku wykazania takiej zmiany stosunkéw (art. 138 kro), ktéra pozwolilaby uzna¢, ze kwota ta nie
zabezpiecza usprawiedliwionych potrzeb powddki.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze apelujaca jest wspotwlascicielka majatku dorobkowego, jaki powstal w trakcie
trwania jej malzenistwa z pozwanym. Ma zatem interes w tym, aby dazy¢ do podzialu tego majatku, a co niewatpliwie
zwigzane bedzie z uzyskaniem korzy$ci majatkowej, ktéra rowniez bedzie przektadac sie na poprawe sytuacji, jakiej
powodka oczekuje.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja co do pkt I podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie
art. 385 kpc.

Wobec cofniecia apelacji co do pkt IT w tym zakresie postepowanie apelacyjne na zasadzie art. 355 § 1 kpc podlegato
umorzeniu.

(...)
(...)



