Sygn. akt III Ca 103/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babis
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka ( sprawozdawca )
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku: M. O. i A. M.
przy uczestnictwie: M. Z.1 A. Z.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 1009/08
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczynie i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 103/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez geodete A. S.z dnia 9 lipca 2006 r. lks rob (...)potozona w Z.obreb (...)dzialka ewidencyjna nr
(...)objeta KW nr (...)dzieli sie na dzialki ewidencyjne nr (...)o powierzchni 0,1408 hainr (...)o powierzchni 0,0169 ha
(pkt I). Ponadto stwierdzil, ze M. O.coérka B.

idJ.oraz A. M.corka B.i J.nabyly z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. wlasno$¢ nieruchomoséci
potozonej w Z.obreb (...) stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...)

o powierzchni 0,0169 ha (pkt II). Sad Rejonowy zasadzit takze od uczestnikow A. Z.i M. Z.solidarnie na rzecz
wnioskodawczynn M. O.i A. M.niepodzielnie kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt I1I).

W uzasadnieniu podal, ze przedmiotem postepowania jest cze$¢ nieruchomosci polozonej w Z.stanowiagcej dziatke
ewidencyjna nr (...). Wedlug tresci ksiegi wieczystej wylacznym wiascicielem tej nieruchomogci jest uczestnik A. Z.. Z



przedmiotem wniosku graniczy dziatka wnioskodawczyn M. O.i A. M.oznaczona nr (...). Wnioskodawczynie otrzymaly
przedmiotowa dzialtke od swojej babki M. T.w 1999 r. na mocy umowy darowizny.

W terenie przedmiot wniosku stanowi zachodnig cze$¢ siedliska wnioskodawczyn. Obszar niezabudowany tego
siedliska wraz z przedmiotem wniosku stanowi jednolity teren poroéniety trawa, a takze cze$ciowo krzewami
ozdobnymi. Zakres posiadania przez wnioskodawczynie wyznacza pryzma desek, szpaler sze$ciu drzew oraz buda dla
psa, ktoére usytuowane sa na przedmiocie wniosku. Dzialka uczestnikébw zabudowana jest drewnianym budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym. Obszar poza budynkiem uzytkowany jest jako wjazd i parking. Granice
posiadania wyznaczaja $§lady po uprzednim ogrodzeniu.

Niegdy$ dzialki te stanowily jedna calo$§¢. W wyniku podzialu majatku dzialka ewidencyjna nr (...) przypadla
babce wnioskodawezyn M. T., za$ dzialka ewidencyjna nr (...) babce uczestniczki H. B.. Pomiedzy nimi doszlo do
nieformalnej umowy zamiany gruntéw, w wyniku ktérej M. T. objela

w posiadanie przedmiot wniosku, za$ H. B. otrzymata od niej dziatke na K. w Z.. W 1973 r. z inicjatywy H. B. ijej meza,
przy pomocy rodziny M. T. powstal plot z siatki na betonowych stupkach, ktéry mial okalaé ich nieruchomo$¢. Linie
plotu pomiedzy siedliskami wyznaczyl ojciec uczestniczki S. B. i ojciec wnioskodawezyn B. T.. W 1989 r. na wniosek
M. T. wszczete zostalo postepowanie rozgraniczeniowe. W trakcie pomiaréw geodezyjnych, ktére wykonywal geodeta
G. B. okazalo sie, ze obszar pomiedzy granica ewidencyjng a linia plotu, tj. przedmiot wniosku, jest sporny. Na skutek
cofniecia wniosku przez M. T. postepowanie w tej sprawie, ktére toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w Zakopanem
pod sygn. I Ns 381/89, zostalo umorzone. W 2006 r., po powrocie z USA, uczestniczka M. Z. postanowila przestawié
istniejacy plot zgodnie z przebiegiem granicy ewidencyjnej, co spotkalo sie z nieprzychylna reakcja wnioskodawcezyn.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,

ze konieczne do stwierdzenia zasiedzenia laczne wystapienie samoistnego posiadania oraz uplywu 30 — letniego
okresu czasu mialo miejsce. Zebrany

w sprawie material dowodowy wykazal, ze sporny pas gruntu, projektowany do wydzielenia jako dziatka ewidencyjna
(...) znajdowal sie w posiadaniu poprzednikoéw prawnych wnioskodawezyn co najmniej od 1973 r., tj. od momentu
powstania trwalego ogrodzenia z siatki. Na tej podstawie za poczatek biegu zasiedzenia Sad przyjal rok 1974, a wiec
doliczajac do czasu posiadania wnioskodawczyn przedmiotu wniosku, czas posiadania ich poprzedniczki prawnej,
orzekl jak na wstepie,

a o kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Poprzednio w tej samej sprawie Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r. o sygn. I
Ns 417/06 stwierdzit nabycie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz uczestniczek przez zasiedzenie z datg na dzien

1 maja 2007r. Postanowienie to zostalo jednak uchylone przez Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 6 listopada
2008 r. 0 sygn. III Ca 381/08. Bylo to wynikiem stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji
spowodowanego tym, ze nie uczestniczyl w nim é6wczesny wspdtwlasciciel dziatki nr (...) A. Z..

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2013 r. wnie$li uczestnicy, ktérzy zaskarzyli je w calo$ci,
zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 365 i
art. 366 oraz art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w tym niepelnosé i dowolnos$¢ ustalenn Sadu w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia dowodoéw. Ponadto
apelujacy podniedli zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci poprzez przyjecie, ze:

- przedmiot zasiedzenia mial by¢ oddzielony od pozostalej czeSci nieruchomosci plotem co najmniej od 1973 r.,
podczas gdy zdjecie nr 1 przedlozone przez uczestnikéw wyklucza istnienie takiego plotu,

- pominiecie, iz w/w zdjecie podobnie jak i zdjecie z karty nr 11 akt sprawy

o sygn. ITI Ca 381/08 eliminuja przypuszczenia bieglego fotogrametry odnosnie istnienia §ladéw ogrodzenia w okresie
lat siedemdziesiatych oraz deprecjonujg warto$¢ dowodowa fotografii weselnej i zeznan §wiadkéw wnioskodawczyn,
oraz potwierdzaja zeznania $wiadkéw o stawianiu na przedmiocie sporu i terenie wokot ruchomych ogrodzen na owce,



- pominiecie, ze zalagczona przez apelujacych fotografia nr 1 przedstawia stup
i sie¢ naziemng, budynek mieszkalny przy ul. (...)(...) oraz czeé¢ spornej dzialki bez Zadnego ogrodzenia,

- bledne przyjecie, ze fotografia weselna poprzednikéw wnioskodawcezyn przedstawia plot siatkowy wzniesiony co
najmniej w 1973 r. w wyniku rzekomej zamiany gruntéw, ktéra to czynno$é nie znalazta zadnego odzwierciedlenia
w czynnos$ciach majacych na celu zmiane wiasciciela,

- bledna i niepelng ocene zeznan $wiadkéw wskazujacych jedynie na istnienie ruchomego ogrodzenia dla owiec, a
takze wykonanie aktéw posiadania po wzniesieniu plotu przez apelujacg uczestniczke oraz jej ojca,

- nieuwzglednienie w analizie materialu dowodowego calosci zeznan M. S. (1), z ktérych wynika, ze apelujaca
uczestniczka dzialke na K. otrzymala nie od M. T., lecz od swojej matki — H. B., za$ stan posiadania tych dzialek nie
ulegl zmianie w wyniku zamiany pomiedzy siostrami, a takze nieuwzglednienie w caloSci zeznan swiadka S. D., ktory
wbrew ustaleniom Sadu podal, ze w momencie jego p6jécia do wojska plot byl drewniany,

a nie siatkowy, co rowniez wyklucza jego udzial w budowie plotu,

- pominiecie, iz fotografie lotnicze z lat 1970-1977, a takze fotografie oznaczone w protokole rozprawy z dnia 22
listopada 2013 r. nr 7 wykluczaja, jakoby na spornym terenie rosly jakiekolwiek drzewa, ktore zdaniem Sadu byly
sadzone, co mialo Swiadczy¢ o wykonywaniu aktow posiadania na spornym terenie przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyn,

- pominiecie w analizie materiatu dowodowego, iz gdyby dzialka na K.objeta aktem wlasno$ci ziemi miala przypasc
uczestniczce w wyniku nieformalnej zamiany, to takze sporny grunt objety ta sama decyzja i rzekoma umowa
zamiany stalby sie przedmiotem uwlaszczenia nie na rzecz M. Z., ale poprzednikéw prawnych wnioskodawczyn skoro
uwlaszczenia na (...) mialy miejsce w okresie regulacji wlasnoS$ci gruntéw w zwigzku z planami wywlaszczenia pod
nowe osiedle, za$ rzekome ustalenia nieformalnej zamiany obejmowaly takze istniejace skaly graniczne okreslajace
granice dzialek (...), co potwierdzila opinia geodety,

- uznanie, iz wszczeta przez M. T.sprawa rozgraniczeniowa oraz zeznania $wiadka G. B., tre$c akt uwlaszczeniowych,
w tym AWZ i brak inicjatywy do regulacji stanu wynikajacego z rzekomej zamiany w drodze, a takze treSci
przedstawionych przez uczestnikoéw dokumentéw i operatow wywlaszczeniowych nie maja znaczenia dla weryfikacji
zeznahn Swiadkéw wnioskodawezyn i ich samych, w sytuacji gdy rozgraniczenie bylo wynikiem braku akceptacji
ogrodzenia jako granicy miedzy nieruchomos$ciami 6wczesnych stron,

- brak analizy zalaczonych przez uczestnikdéw jako dowdd map katastralnych

i ewidencyjnych przedstawiajacych siedlisko uczestnikow, oraz sporny obecnie grunt, wykazujacych, iz sporna dziatka
nie byla nigdy wcze$niej wyodrebniona od siedliska

i dzialki uczestnikow stanowiac jedng niepodzielna catosé,

- pominiecie, iz psia buda, byla przekazany do uzytkowania przez meza Swiadka M. S. (2) w ostatnich latach juz po
wzniesieniu nowego budynku, ktérego budowe utrwalono na fotografiach, co takze winno mie¢ wplyw na ocene zeznan
Swiadkéw wnioskodawezyn,

- pominiecie, iz wskazane wyzej dowody winny mie¢ takze znaczenie dla oceny zeznan uczestnikéw oraz
wnioskowanych przezen obcych i spokrewnionych

z nimi $§wiadkéw wskazujacych jako date wzniesienia ogrodzenia 1980 rok, a takze okoliczno$ci jego wzniesienia oraz
posiadania spornego gruntu w sposéb wykluczajacy jego zasiedzenie przez poprzednikdéw wnioskodawczyni,

- nieuwzglednienie wniosku o powolanie dowodu z innego bieglego w zakresie fotogrametrii wobec wyraznych
sprzeczno$ci i niekonsekwencji w odniesieniu do interpretacji tych samych fotografii zawartych w sporzadzonych
opiniach oraz braku interpretacji przez Sad znajdujacych sie na fotografii lotniczej z 1977 r. cieni, ktére zdaniem
apelujacych wymagaja identyfikacji z uwagi na twierdzenia uczestnikéw,



- niestuszne przyjecie, iz uczestniczka winna zwrécic solidarnie z synem koszty postepowania, gdyz nie poinformowala
o zbyciu udzialu we wspotwlasnosci,

w sytuacji gdy to strona wnioskujaca przedlozyla nieaktualne zaswiadczenie hipoteczne, a do odpisu doreczonego
jej wniosku nie zostala dolaczona kopia odpisu wraz z data jego wydania, co uniemozliwilo jej ztozeniu zarzutu
niepelnos$ci kregu oso6b ktére winny brac udzial w sprawie,

- brak ustalenia rzekomej daty zamiany wobec braku jakichkolwiek odniesien do zeznanh $wiadkéw wnioskodawezyn,
ktoérzy nie umieli wskazaé okresu zamiany, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz niewyjasnienie przez
Sad

I instancji istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych z uwagi na przyjmowanie dwodch réznych dat
poczatkowych biegu terminu zasiedzenia,

- brak ustalenia znaczenia okoliczno$ci objecia w posiadanie wlasScicielskie przedmiotu sporu przez uczestnikow, co
zostalo wykazane zeznaniami $wiadkoéw apelujacej strony oraz fotografiami, co spowodowalo bledna wykladnie i
naruszenia art. 172 i nast. k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 336, 339, 340 k.c. oraz art.

1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyn oraz same wnioskodawczynie wladaly w ustalonym przez Sad
okresie nieruchomoscia jako posiadacze samoistni, w sposob ciagly, ktore prowadzito do zasiedzenia, pomimo dziatan
skarzacych i ich poprzednikow manifestujacych

w sposob widoczny dla otoczenia wladanie spornym gruntem, a takze objecie go

w posiadanie w czerwcu 2006 .

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane wyroku
i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za przyznaniem
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednoczeénie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i
odpowiada przepisom prawa materialnego.

Odnoszac sie do wniesionego $rodka odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy ze niezasadne sa podnoszone przez apelujacych
zarzuty sprzeczno$ci dokonanych ustalen z tre§cia dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Powolane zarzuty nie moga
odnie$¢ skutku, gdyz nie pozwalaja na przyjecie, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodow
narusza zasady logiki lub doswiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacych przywolane przez nich zdjecie numer

1 znajdujace sie m. in. na k. 528 nie przeczy istnieniu plotu rozdzielajacego nieruchomosci stron od poczatku 1974r.
Obejmuje ono dom uczestniczki znajdujacy sie na sgsiedniej dzialce nr (...). Co prawda brak jest na nim wspomnianego
ogrodzenia, ale niewatpliwie jest to skutkiem pochodzenia tej fotografii z okresu, kiedy to jeszcze plot nie zostal
wykonany, a wiec sprzed 1974 r. Sama uczestniczka zeznala, ze budowa domu uwiecznionego na zdjeciu rozpoczeta
zostala w 1968 r.,

azakonczyla sie w 1973 r. Z omawianej fotografii wynika, iz znajdujacy sie na niej dom nie by} jeszcze woéwczas w calo$ci
wykonany i zamieszkany. Swiadczg o tym puste okna na pietrze i czeéciowo na parterze. Wskazuje to na koncowy
okres budowy, ktora zakonczyla sie w 1973r. Cho¢ zdjecie pochodzito od uczestniczki



i obejmowalo jej budynek mieszkalny, to nie potrafila ona wskazaé dokladnej daty jego wykonania ani zidentyfikowac
znajdujacych sie na niej dzieci, ktérych wiek moglby pomo6c w ustaleniu daty jego wykonania. Nie ma podstaw do
przyjecia,

ze zdjecie pochodzi z okresu, gdy wedlug ustalen Sgdu Rejonowego powstalo juz wspomniane ogrodzenie. Stan spornej
nieruchomo4ci jaki mozna odczytac

z analizowanej fotografii jest zbiezny ze zdjeciem lotniczym z 1970 r. i w Zzadnym razie nie potwierdza tez apelacji.
Widoczny na fotografii stup elektryczny wraz

ze siecig naziemna nie prowadzi do mozliwoSci poczynienia odmiennych ustalen. Nie udalo sie ustali¢ dokladnej
daty przebudowy linii elektrycznej z naziemnej na podziemng. Niewatpliwie jak wynika ze zdje¢ lotniczych w 1977 r.
na terenie tym nie bylo juz stupéw elektrycznych. Ze zdjecia wnioskodawczyni z babka (k.258) wynika, ze w czasie,
gdy plot juz istnial linia elektryczna byta prowadzona pod ziemia. Zestawienie tych faktéw nie pozwala jednak na
zakwestionowanie przyjetej przez Sad daty postawienia ogrodzenia.

Podobnie blednie skarzacy uczestnicy wywodza, ze skoro fotografia z k. 11 akt sprawy o sygn. III Ca 381/08, wykonana
na nieruchomosci sasiadujacej

z przedmiotem sporu od péinocy, nie przedstawia przedmiotowego ogrodzenia, to znaczy, ze go wowczas nie bylo.
Tymeczasem analiza tej fotografii wskazuje, ze kat

z jakiego zdjecie zostalo zrobione wykluczal objecie kadrem obszaru, gdzie postawiony byt plot. Nie mozna wiec na
podstawie tego zdjecia wnioskowac o braku ogrodzenia w czasie jego wykonania.

Nieskutecznie apelujacy probujg tez podwazaé ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o
fotografie weselna. Stusznie przypisuje jej Sad

I instancji duza wartoé¢ jesli chodzi o wyjaénienie spornych okoliczno$ci. Podzieli¢ nalezy poczynione w oparciu o
te fotografie ustalenia. Prawidlowo Sad zinterpretowal ten dowdd identyfikujac obszar jaki obejmuje zdjecie i date
jego wykonania. Bez potrzeby siegania do wiedzy specjalnej stwierdzi¢ mozna, ze cienie jakie rzucajg uwiecznione na
nim postaci i konfiguracja terenu pozwalaja na zorientowanie zdjecia. Fotografia pozwala na przyjecie, ze widoczne
w tle ogrodzenie jest tym, ktore zostalo rozebrane w 2006r. Powolane przez Sad zeznania §wiadkoéw oraz dokumenty
odnoszace sie do daty §lubu potwierdzajg przyjeta teze o istnieniu ogrodzenia

w kwietniu 1977r. Slusznie Sad Rejonowy krytycznie odniost sie do twierdzen uczestnikow i §wiadkéw jakoby do
powstania ogrodzenia mialo dojé¢ w pézniejszym okresie.

Nie mozna podzieli¢ dokonywanej przez uczestnikow oceny zeznan $wiadka M. S. (1) (k.447). Zeznawala ona w
sposob nieprecyzyjny i niepewny. Sama zastaniala sie niepamiecig i powolywala sie na przebyty udar oraz potrzebe
zastanowienia. Nie pamietala ona w ogole istnienia ogrodzenia z siatki, ktore przeciez niewatpliwie istnialo tam przez
szereg lat. Z przywolanych przez nia wspomnien jakoby siano mialo by¢ pod deskami nie wynika automatycznie, ze
deski te znajdowaly sie na dzialce wnioskodawczyn, zreszta sama zeznajaca nie byla do konica pewna gdzie one byly.
Z faktu, iz nie pamietala czy tez nie wiedziala nic

o0 umowie zamiany nieruchomosci nie wynika, ze nie miala ona miejsca

w przeszlo$ci. Na to, ze umowa taka miala miejsce wskazuja przywolane przez Sad Rejonowy dowody, a takze sposéb
budowy ogrodzenia od pélnocnej strony siedliska na dzialce nr (...), ktére umozliwialo przejazdy przez dzialke, co
potwierdza wersje wnioskodawczyn.

Odnoénie kolejnych zarzutéw dotyczacych bezkrytycznego i bezrefleksyjnego przyjecia zeznan S$wiadkow
wnioskodawczyn przez Sad Rejonowy, zauwazyC nalezy ze zostaly one w sposdb precyzyjny i szczegélowy
przeanalizowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja skarzacych nie moze zosta¢ uznana za
trafna, w sytuacji gdy przywolane dowody sa ze sobg sp6jne i na ich podstawie mozliwe jest ustalenie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci. Niewatpliwie jedna

z najbardziej podstawowych kwestii bylo stwierdzenie czy, a jesli tak to w ktérym roku zostalo postawione ogrodzenie.
W tym zakresie poza przywolanymi dowodami wazne okazaly sie zeznania S. D. (k.57,514), ktory wskazywal,

ze ogrodzenie powstalo w 1973 r., tj. jeszcze przed pojSciem przez niego do wojska. Twierdzenia te sg zbiezne z
zeznaniami W. W. (k.267), ktory wskazywal S. D. jako jednego z pracujacych przy budowie ogrodzenia, czego sam S. D.



nie wykluczyl. Wymieniajac, ze plot zrobil jego wujek T. wskazal raczej na osobe inwestora, a nie na to, ze byt on jego
jedynym wykonawca. Co prawda kolejne skladane przez niego zeznania (k.514) r6znily sie od zlozonych pierwotnie.
Twierdzenia, ze ogrodzenie z siatki nie istnialo w 1977r. pozostaje jednak w sprzeczno$ci z wnioskami wynikajacymi z
omowionego zdjecia weselnego, ktore niewatpliwie uwidacznia istnienie metalowego plotu. Ponowne zeznania S. D.
nie byly ponadto stanowcze. Zeznawat bowiem,

ze trudno mu powiedzieé, czy juz przed pojSciem przez niego do wojska ogrodzenie bylo wykonane z siatki. Wyjasnit
tez, ze plot z siatki nie byl wykonywany wokotl nieruchomosci w calosci, lecz we fragmentach. Ogrodzenie metalowe
zastepowalo jednak plot drewniany i bylo stawiane w tym samym miejscu.

Stusznie przyjeto, ze rosngce na miejscu drzewa mialy na celu oznaczenie zakresu uzytkowania gruntu. Ich ulozenie
wzdluz istniejgcego cale lata ogrodzenia wskazuje, ze nie byly to samosiejki. Z przeprowadzonych dowodow,
a w szczego6lnosci zeznan S. C. (k.268) wynika, ze byly one sadzone przez poprzednikéw wnioskodawczyn.

Podobnie nieskutecznie staraja sie apelujacy wskazywaé na btedna ocene dowodu w postaci polozenia psiej budy.
Owszem przyznaé nalezy, ze nalezala ona pierwotnie do uczestnikow. Zostala jednak przekazana przez nich
wnioskodawczyniom. Od lat 9o-tych buda ta znajdowala sie w wylacznym uzytku wnioskodawcezyn, ktére umieécily ja
na spornym obecnie gruncie. Weze$niej znajdowala sie ona w innym miejscu, co obrazuja zdjecia przedlozone przez
uczestnikéw. Nie daje to zatem podstaw do przyjecia, ze jej lokalizacja §wiadczy

o posiadaniu gruntu przez uczestnikow.

Ustalenia odno$nie dokonanej w przeszloéci zamiany gruntéw maja oparcie

w przeprowadzonych dowodach powolanych przez Sad I instancji. Nie wyklucza tego zalozenie apelujacych, ze skoro
nie zostala ona w sposoéb formalny usankcjonowana, to znaczy, ze umowa taka nie miala miejsca. Podnoszenie przez
uczestnikow, ze gdyby mialo to miejsce, to poprzednicy wnioskodawczyn skorzystaliby z mozliwo$ci uwlaszczenia
pomija, fakt ze w $wietle ustalen Sadu Rejonowego do zamanifestowania samoistno$ci posiadania spornej czesci
gruntu doszlo dopiero

w 1973 1. Do nabycia wlasnoS$ci nieruchomos$ci w trybie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nt 16, poz. 91) wymagane za$ bylo posiadanie gruntu
na dzien

4 listopada 1971 r. Zgodna zamiana, a nastepnie dtugie lata spokojnego wykonywania w stosunku do zamienionych
gruntéw aktdow posiadania, mogly nie rodzi¢ doraznej potrzeby prawnego uregulowania stanu, ktéry mial miejsce

w rzeczywistos$ci. Brak wiec sformalizowania umowy, oraz jej skutkéw nie daje powodéw do uznania, ze do niej
nigdy nie doszlo. Ustabilizowanie stanu wladania poprzez postawienie ogrodzenia powodowalo, ze nie bylo potrzebne
przesuwanie skal, ktére pierwotnie wyznaczaly granice nieruchomosci. Nie ma przy tym zadnych przekonujacych
podstaw do przyjecia, ze za plotem uczestnicy lub ich poprzednicy korzystali z nieruchomos$ci. Nie ma ponadto
podstaw do przyjecia, ze postawionym tezom sprzeciwia sie to, ze babka wnioskodawczyn zainicjowala sprawe

0 rozgraniczenie, a po wyniesieniu granic prawnych na grunt wycofala wniosek. Rezygnacja z rozgraniczenia
nieruchomoéci byla uzasadniona w sytuacji, gdy zamiana gruntéw nie zostala dokonana w formie prawem
przewidzianej,

a dodatkowo, jak wynika z zeznan J. T. (k.444), H. B. miala potwierdzi¢ weczeéniejsze ustalenia. Dalsze wieloletnie
zgodne uzytkowanie nieruchomosci potwierdza taki przebieg wydarzen.

Co sie za$ tyczy zarzutu nieustalenia daty kiedy doszlo do zamiany nieruchomosci przez poprzedniczki prawne
stron stwierdzi¢ nalezy, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo to konieczne. Z pewno$cia umowa
ta poprzedzala moment, w ktérym doszlo do zamanifestowania przez poprzednikow wnioskodawczyn zakresu
samoistnego posiadania nieruchomogci. Stusznie jest to utozsamiane przez Sad I instancji z postawieniem plotu w
1973r. Niewatpliwie przed postawieniem ogrodzenia nie mozna moéwic o jednoznacznym i wyraznym rozdzieleniu
uzytkowania nieruchomosci. Precyzyjne ustalenie daty zawarcia porozumienia pomiedzy siostrami M. T. i H. B. nie
ma wobec tego decydujgcego znaczenia. Nie bylo wiec potrzeby dalszego wyjasniania czy mialo to miejsce w latach



1953 — 1954 jak zeznala M. T. (k.55), czy tez dopiero okolo 1962 r. jak twierdzila H. L. (k.446). Nie mozna zatem moéwic
o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazywany w dalszej kolejnoéci zarzut braku analizy ze strony Sadu Rejonowego zalaczonych przez uczestnikow
map katastralnych i ewidencyjnych przedstawiajgcych siedlisko uczestnikéw oraz sporny obecnie grunt zostal
sformulowany w sposob niezwykle ogoélnikowy, a wiec bez wskazywania jakich dokladnie okolicznoSci nie wyczytal
Sad z tych dokumentow. Nalezy wiec przyjac,

ze zarzut 6w byl konsekwencja obranego stanowiska procesowego kwestionujacego

w ustalenia Sadu, ktéry rozstrzygnal wbrew interesowi skarzacych.

Nieslusznie podnosza apelujacy, iz bledem Sadu Rejonowego bylo niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w
zakresie fotogrametrii. Potrzeba taka nie zaistniala, skoro w oparciu o sporzadzong opinie, a nastepnie zlozone przez
bieglego wyjaénienia, oraz na podstawie pozostalych dowod6w mozna bylo wyjasnic okoliczno$ci majace znaczenie dla
sprawy. Rozbieznosci jakie moga wystapi¢ miedzy wydanymi opiniami nie powoduja automatycznego uznania je za
niewiarygodne i przyjecia, ze konieczne jest powolanie innego bieglego. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze opinia bieglego
odnosi sie do 1977 1., z tego bowiem okresu pochodzi zdjecie lotnicze, ktérego dotyczyla opinia kwestionowana przez
apelujacych. Tymczasem w zakresie istnienia plotu Sad kluczowe znaczenie przypisuje fotografii weselnej, a nie opinii.
Poza tym Sad IT instancji podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze biegly w sposob jasny, czytelny i przekonujacy wyjasnit
powstale w opiniach rozbieznoSci.

Na koniec stwierdzié trzeba, ze nie ma podstaw do powigzania postepowan administracyjnych majacych na celu
wywlaszczenia na potrzeby budowy ulicy (...)z istnieniem ogrodzenia. Dokumentacja wywlaszczeniowa

i operat nr (...) nie wykluczaja przyjecia, ze w dacie wytworzenia tych dokument6ow nie istnialo ogrodzenie. Przy tej
okazji nie mierzono bowiem granicy pomiedzy dziatkami nr (...).

Obalenie podniesionych w apelacji zarzutow niewyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych czyni rownie nieuzasadnionymi zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim nieskuteczne
jest twierdzenie skarzacych jakoby doszlo do naruszenia art. 172 i nast. k.c. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca
do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujgc stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania. Ustalone w toku postepowania okoliczno$ci wskazywaty,
iz niewatpliwie wnioskodawczynie,

a wezesniej ich poprzednicy prawni wykonywali w stosunku do zasiedzianej nieruchomosci czynno$ci jak posiadacze
samoistni i trwalo to w spos6b nieprzerwany przez co najmniej 30 lat. Stusznie przyjety zostal rok 1974, jako data
poczatkowa rozpoczecia wymaganego do zasiedzenia okresu, od wtedy bowiem z calg pewno$cia mozna moéwié, iz
samoistne posiadanie zostalo w spos6b widoczny zamanifestowane poprzez wybudowanie ogrodzenia.

Obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania w wysoko$ci 1800 zl, a tym samym odstapienie od ogblnej zasady,
w $wietle ktorej w postepowaniu nieprocesowym strony ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie bylo
uzasadnione. Ponowne przeprowadzenie postepowania po jego wznowieniu na skutek skargi uczestnika nie oznacza,
jak zdaja sie podnosi¢ apelujacy, ze nastapilo to w wyniku nierzetelnego dzialania strony wnioskujacej, ktéra nie
wskazala pelnego kregu uczestnikéw postepowania. Otdz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczego6lnosci z protokotu przestuchania uczestnika, do jakiego doszlo w Konsulacie Generalnym RP w C. w dniu 5
grudnia 2012 1. (k. 478)

w sposob jasny wynika, Ze o niniejszym postepowaniu dowiedzial sie od swojej matki juz w 2006 r. Postepujac w
sposoéb lojalny uczestnicy mogli zatem zawiadomié

0 zmianie stanu prawnego nieruchomosci i zapewni¢ udzial uczestnika

w postepowaniu od samego jego poczatku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnal zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.



