Sygn. akt III Ca 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.iS. W.

przeciwko D. W.

o eksmisje

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 424/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 97/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 17.01.2014 r. oddalit powddztwo J. W.i S. W.domagajacych sie nakazania
pozwanej D. W., aby opuscila z rzeczy i os6b jej prawa reprezentujacych i wydala powodom w posiadanie pietro
budynku mieszkalnego posadowionego na parceli pgr (...)polozonej w L., objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzona
przez Sad Rejonowy w Limanowej oraz zasadzit od powod6éw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie J. W.i S. W.sg teciami pozwanej D. W.. Pozwana wyszla za maz za syna powodow
P. W.w 1997 r. Malzonkowie zamieszkali w domu powodéw, gdzie zajeli pietro budynku, powodowie za$ zamieszkiwali
na parterze. D. W.i P. W.maja dwoje dzieci — corki urodzone w (...)r. i (...)r. W latach 1999 — 2001 pozwana ze starsza
coérka mieszkala poza przedmiotem sporu. Po jakim$ czasie sprowadzil sie do niej maz. Nastepnie w 2001 r. pozwana



wrocita do domu tesciow, gdzie wezeéniej przeprowadzil sie jej maz. Od 2001 r. pozwana wraz z mezem i corkami
zamieszkuje w domu powodow.

Pozwana i jej maz nie majg zadnego uprawnienia o charakterze prawnorzeczowym do zamieszkiwania na
nieruchomosci powodéow.

Relacje powodow z pozwang nie ukladaja sie dobrze. Wplyw na to ma miedzy innymi napieta sytuacja, jaka panuje
pomiedzy pozwana a jej mezem. Napiecie miedzy pozwang a jej mezem negatywnie wplywa na ich maloletnie dzieci.
W konflikt miedzy malzonkami zaangazowana jest cze$¢ znajomych oraz rodziny. Gloéne klotnie pozwanej i jej meza
przeszkadzaja powodom. Powdd jest osoba schorowang, ma amputowang noge, wymaga opieki i zazywania lekarstw.
Sytuacja w rodzinie syna negatywnie wplywa na jego zdrowie.

Pomiedzy pozwang a powddka dochodzilo do bezposérednich klotni.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie jako wlasciciele nieruchomos$ci na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny,
w ktérym zamieszkuje pozwana wraz z mezem i corkami, w $wietle art. 222 § 1 k.c. posiadajg legitymacje czynna
do wystapienia z powodztwem przeciwko osobie, ktéra wlada ich rzecza. Zdaniem Sadu I instancji pozwanej
przystuguje jednak skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do wladania przedmiotem sporu wynikajace z relacji
prawnorodzinnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w budynku powodéw zamieszkuje nie tylko pozwana, ale takze jej maz, a syn powodéw
i maloletnie dzieci. Sad I instancji podkreslil, Ze powodowie zadali eksmisji wylacznie pozwanej, cheae by nadal
zamieszkiwal u nich maz pozwanej i corki.

Sad Rejonowy uznal, ze dopoki w spornym mieszkaniu zamieszkuje maz pozwanej, dopoty ona sama ma réwniez
taka mozliwo$é. Zdaniem Sadu I instancji P. W. zamieszkuje w budynku powodow na podstawie zawartej przez
czynno$ci konkludentne umowy uzyczenia, ktéra w stosunku do niego nie zostala rozwigzana. Podal, ze wobec tego —

na podstawie art. 28" k.r.o. — prawo do mieszkania w budynku powodéw przystuguje takze pozwane;.

Uznajac, ze pozwanej przystuguje prawo do zamieszkiwania w lokalu powod6w wynikajace z relacji prawnorodzinnych
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana jest wspollokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.06.2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy rozwazal, czy w sprawie ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 w/w ustawy i uznal, iz przepis ten nie moze
stanowic¢ podstawy uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie. Sad podal, ze wskazana tym przepisie legitymacja
procesowa czynna przyshuguje innemu lokatorowi lub wlascicielowi innego lokalu w budynku, a powodowie nie
zaliczaja sie do zadnej z tych kategorii. Nawet gdyby stosujac ten przepis odpowiednio uznaé, ze legitymacja
procesowa przystuguje wlascicielowi budynku, to z przepisu tego wynika roszczenie o rozwigzanie stosunku prawnego
uprawniajacego do uzywania lokalu, gdy tymczasem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili. Ponadto Sad
Rejonowy wskazal, ze nie byloby tez podstaw do przyjecia, iz pozwana bedac lokatorem wykracza w spos6b razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu. Sad Rejonowy podal, ze istniejaca pomiedzy pozwang a powodami
konfliktowa sytuacja nie obciaza w caloSci pozwanej. Powodowie skarza sie na halasy dochodzace z pietra budynku,
ale na pietrze mieszka nie tylko pozwana, lecz réwniez syn i wnuczki powodéw i chociaz wszyscy mieszkajacy na
pietrze generuja dzwieki zwigzane z korzystaniem z mieszkania, to konsekwencjami tego powodowie chca obciazyé
wylacznie pozwang. Sad Rejonowy wskazal, Ze maz pozwanej zeznal, iz w ciaggu roku nie bylo ani jednej awantury
miedzy pozwang a powodami. Réwniez inni §wiadkowie nie potwierdzili faktow czestych i gloénych awantur czy
innego naruszania porzadku domowego. Wobec powyzszego zeznania powoddw odnoénie czestych awantur, bijatyk,
glosnego zachowania sie pozwanej Sad uznat za przesadzone. Jako gléwny zarzut w stosunku do pozwanej powodowie
wskazywali brak oddawania im naleznego szacunku, co jednak — zdaniem Sadu Rejonowego — nie stanowi naruszania
porzadku domowego i moze by¢ ewentualnie rozpatrywane na innej plaszczyznie.



Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji uznal, Ze orzeczenie eksmisji pozwanej powodowaloby znaczne
skomplikowanie sytuacji prawnej i faktycznej maloletnich dzieci. Skoro bowiem oboje rodzice maja pelnie praw
rodzicielskich, powstalby kolejny spér o miejsce zamieszkania dzieci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo i na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl przegranych
powoddw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwang.

Wyrok powyzszy zaskarzyli powodowie apelacja, w ktorej zarzucili:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 222 § 1 k.c,, art. 140 k.c. przez ich niezastosowanie,

- art. 28" k.r.o. przez jego zastosowanie,
- art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia;

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwana
nie wykracza przeciwko porzadkowi domowemu i Ze powodowie sg bezpodstawnie negatywnie nastawieni do
pozwanej, podczas gdy prawidlowa ocena prowadzi do wrecz odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
w obu wypadkach domagali sie zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosci ustalen faktycznych z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie zastuguja na uwzglednienie.

Apelujacy w zasadzie nie wskazuja, ktére dowody Sad Rejonowy ocenil niezgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233
§ 1 k.p.c. i ktére konkretnie ustalenia faktyczne nie odpowiadaja zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Z tresci apelacji zdaje sie wynikaé, ze apelujacy uwazaja, iz Sad Rejonowy przyjal, ze to tylko powodowie sa nastawieni
negatywnie do pozwanej. Tymczasem z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w zdecydowanej mierze przyczyny
istniejacego miedzy stronami konfliktu leza po stronie pozwanej i jej meza. Sad stwierdzil, iz konflikty pomiedzy
pozwana i jej mezem przeszkadzaja powodom i negatywnie wplywaja na ich zdrowie, a nadto powodowie odczuwaja
dotkliwie to, ze pozwana nie oddaje im naleznego szacunku. Sad Rejonowy slusznie jednakze ocenil, ze takiego
zachowania pozwanej nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,razacego i uporczywego” wykraczania przeciwko porzadkowi
domowemu. Nie jest nim takze opisywana w apelacji sytuacja majaca miejsce podczas przestuchiwania powoda
w miejscu zamieszkania. Niezainteresowanie sie przez pozwang woéwczas stanem powoda $wiadczy o braku jej
wrazliwosci i musi by¢ ocenione negatywnie w kategoriach moralnych.

Jednakze trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze odpowiedzialnoScia za istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie mozna
w calo$ci obcigzaé pozwanej. Przytoczyl Sad I instancji okolicznoéci ktore $wiadcza o tym, ze powodowie kazdy
odglos dochodzacy z mieszkania na pietrze traktujg jako zlo§liwo$¢ czyniong przez pozwana, podczas gdy nie w
kazdym wypadku to pozwana jest sprawca zaklocen. Maz pozwanej, ktory ze swoimi rodzicami pozostaje w dobrych



stosunkach, zeznal: ,Relacje miedzy moja matka a zong od 2 lat nie sg najlepsze. Praktycznie tych relacji nie ma...
Wiem, ze matka traktowala moja zone niewla$ciwie, podobnie i odwrotnie”.

W mysél art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wladajacy faktycznie rzecza moze sie przeciwstawié¢ zadaniu wydobywczemu
podnoszac tzw. zarzut hamujacy, mogacy miec¢ Zrédto w prawie rzeczowym, obligacyjnym czy rodzinnym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze maz pozwanej posiada prawo do zamieszkiwania w nalezacym do powodéw budynku
wynikajace z umowy uzyczenia zawartej pomiedzy nim a powodami, a nastepnie tak ustalony stan faktyczny sprawy

ocenil w kontekécie art. 28 k.r.o.

Apelujacy kwestionuja ustalenie co do przystlugiwania P. W. uprawnienia do zamieszkiwania w ich budynku i
podnosza, ze jego pobyt w nim tylko toleruja.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie uznal, Ze meza pozwanej i jego rodzicoéw laczy umowa uzyczenia.

Zgodnie z art. 710 k.c. uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Uzyczenie jest umowa realng, dochodzi do skutku przez porozumienie stron polaczone z wydaniem rzeczy bioragcemu.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie powodowie wyrazili zgode na zamieszkiwanie swojego syna w
nalezacym do nich budynku, udostepniaja mu pietro budynku do uzywania i nie zadaja od niego jakichkolwiek oplat
za mozliwo$¢ korzystania z mieszkania.

W Swietle powyzszego trafnie uznal Sad Rejonowy, ze pomiedzy mezem pozwanej a powodami istnieje stosunek
obligacyjny uzyczenia.

Nie maja racji apelujacy, gdy podnosza, iz Sad Rejonowy przyjal, ze prawo P. W. do zamieszkiwania w budynku
powoddéw wynika z wiezi rodzinnej laczacej go z powodami. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
zawarl jedynie ogélna uwage wskazujac, ze uprawnienie do korzystania z mieszkania moze wynika¢ z prawa
rzeczowego, obligacyjnego, a takze z wiezi rodzinnych. Jako przyklad tego ostatniego uprawnienia wskazat Sad prawo
dziecka do zamieszkiwania w domu rodzica, ktore jest pochodna i czeScia obowiazku alimentacyjnego rodzica wobec
maloletniego dziecka. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak w sposob jednoznaczny, iz Sad
Rejonowy uznal, ze P. W. zamieszkuje w budynku powodéw na podstawie umowy uzyczenia, a nie z racji tgczacej go
z powodami wiezi rodzinnej i — jak wyzej wskazano — ocena ta jest trafna.

Nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie w apelacji na pismo pozwanej z dnia 10.01.2014 r., w ktérym podala ona,
iz ,miedzy stronami nie byla zawierana umowa uzyczenia lokalu”. Wskazaé bowiem trzeba, ze obie strony niniejszego
procesu — w zwigzku ze zgloszonym przez pozwana zarzutem zatrzymania do chwili zaspokojenia roszczenia o zwrot
nakladéw — dokonywaly oceny prawnej uprawnienia do zamieszkiwania pozwanej i jej meza w przedmiotowym
budynku zaleznie od swojej sytuacji procesowej. Pozwana uzasadniajac zasadno$¢ zgloszonego zarzutu zatrzymania
twierdzila zatem, ze strony nie laczyta umowa uzyczenia. Powodowie natomiast zarzucajgc bezzasadno$c zgloszonego
zarzutu zatrzymania w piSmie z dnia 17.11.2013 r. sami podawali, ze pozwana z lokalu korzystala na zasadzie uzyczenia
(k.27 — 28).

Ustalajac zatem, ze meza pozwanej faczy z powodami stosunek uzyczenia trafnie powolal sie Sad Rejonowy na przepis

art. 28" k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli prawo do mieszkania przyshuguje tylko jednemu malzonkowi, drugi matzonek
jest takze uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.



Powodowie nie rozwiazali umowy uzyczenia zawartej z mezem pozwanej. W toku procesu wskazali, Ze nie chca
eksmisji z budynku ani syna, ani wnuczek. Dopoki zatem obowigzuje umowa uzyczenia zawarta pomiedzy powodami

a ich synem, dopoty pozwana z mocy art. 28" k.r.o. ma prawo do korzystania z tego lokalu. Uprawnienie pozwanej
do korzystania z przedmiotowego lokalu ma bowiem charakter pochodny wobec prawa do lokalu, ktore przystuguje
jej mezowi. Stanowi ono element stosunku malzenstwa. Prawo to pozwana utracilaby wéwczas, gdyby powodowie
rozwigzali powyzszy stosunek prawny uzyczenia ze swoim synem.

Niezasadnie zarzucaja apelujacy, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony uznal pozwang za wspolokatorke w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i zmianie kodeksu cywilnego. Malzonek, ktorego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28" zd. 1 k.r.o. jest
bowiem w istocie lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 21.06.2001 r. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21.03.2006 r., V CSK 185/05, OSNC 2006/12/208).

W tym stanie rzeczy skoro pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do wladania rzecza
powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione, a w zwiazku z powyzszym podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.

222 § 1 k.c., art. 140 k.c., art. 28' k.r.o. i art. 64 Konstytucji ocenié¢ nalezalo jako niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego ustalone w sprawie okolicznoéci prowadza do wniosku, ze uwzglednieniu powodztwa
sprzeciwia sie przepis art. 5 k.c.

Zawarcie malzefistwa rodzi miedzy malzonkami wiezy prawne, wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z art. 23 zd. 2
k.r.o. malzonkowie sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosSci oraz do wspoéldzialania
dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli.

Wypelnianie tych obowiazkéw jest ulatwione, gdy rodzina zamieszkuje wspoélnie.

Orzeczenie eksmisji wylacznie pozwanej prowadziloby do nieakceptowalnej z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego sytuacji. Oznaczaloby ingerencje w funkcjonowanie rodziny pozwanej, utrudnianie malzonkom
wykonywania obowigzkow cigzacych na nich wzgledem siebie i dzieci. W konsekwencji mogloby stworzy¢ zagrozenie
dla bytu malzenistwa D. W. i P. W. i dobra ich maloletnich dzieci.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Okregowy oddalil apelacje orzekajac jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 10 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. - Dz.U.2013.461).
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