Sygn. akt III Ca 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., L. C., M. C. (1), M. C. (2), E. N.

przeciwko S. G. (1), M. G. (1), S. G. (2), M. G. (2), A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I C 610/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.
Sygn. akt III Ca 51/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.11.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil solidarnie od pozwanych A. C,, S. G. (1), M.
G. (1), S. G. (2) i M. G. (2), na rzecz powoddéw J. C., E. N., L. C., M. C. (1), M. C. (2) solidarnie kwote 2 891 zl tytulem
bezumownego korzystania z dzialki stanowiacej wlasnosé powoddéw, polozonej w W., oznaczonej nr ewidencyjnym
(...). Oprocz naleznoéci glownej zasadzil takze odsetki od kwoty 2 597 zl od dnia 03.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 294 zt od dnia 19.09.2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zZadanie pozwu zostalo oddalone. W
przedmiocie kosztow postepowania Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl o wzajemnym ich zniesieniu, majac na
uwadze wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw oraz zakres uwzglednionego powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...) polozona w W. jest objeta ksiega wieczysta (...), a wlasno$¢ jej ujawniono
na rzecz nie zyjacego meza powodki J. B.. Spadek po zmarlym 21.12.2000 r. B. C. na podstawie ustawy nabyla jego
zona J. oraz dzieci: E. N., L. C., M. C. (1) i M. C. (2), co zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 23.10. 2003 .



Pozwani to nastepcy prawni S. C. - brata B.. Obaj bracia w wyniku podzialéw rodzinnych podzielili sie gruntami
powstalymi z podzialu dzialki nr (...). W wyniku tego podzialu S. C. otrzymal dzialke nr (...), a B. — dzialke (...).
Dzialka (...) zostala zagospodarowana przez S. jeszcze w latach sze$c¢dziesiatych. Zostala ona zabudowana budynkiem
mieszkalnym, w ktérym do dzisiaj mieszkaja pozwani. Dzialka ta nie ma bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j.
Po jej péinocnej stronie przebiega co prawda gtéwna droga w W. - ul. (...), ale pomiedzy nia a dzialka pozwanych
przeplywa potok. Dostep do dzialki (...) jest mozliwy wylacznie przez kladke, ktora jednak umozliwia jedynie przejscie.
Przejazd do dzialki (...) jest mozliwy natomiast tylko z wykorzystaniem dzialki (...). W czasie budowy domu S. i A. C.
tak wlaénie byly dowozone materialy. Wowczas bowiem dzialka (...) nie byla zagospodarowana i stanowila lake. W
polowie lat siedemdziesiatych rowniez na dzialce (...) zostal zbudowany dom, w ktérym zamieszkala J. C. z mezem
oraz dzie¢mi.

Pozwani dojScie do swojej nieruchomosSci zapewniali sobie przez wspomniana kladke. Poczatkowo potrzeby
korzystania z przejazdu po dzialce (...), ograniczaly sie jedynie do przewiezienia opalu. Od roku 1990, gdy pozwani
nabyli samochéd, dojazd do dzialki (...) realizowany jest po zachodniej stronie dzialki (...), gdzie aktualnie znajduje
sie wyrazna droga, jednakze jej utwardzenie nastapilo dopiero przy okazji wykonania kanalizacji do dzialki (...), co
mialo miejsce w roku 1998. Pozwani nie doznawali zadnych przeszkod w korzystaniu z dojazdu po dzialce powodow i
na tym tle nie dochodzilo do zadnych sporéw. Pozwani nigdy nie pytali powod6éw o zgode na korzystanie z przejscia i
przejazdu po ich nieruchomosci. Nie budzilo tez watpliwosci, iz mogli oni korzystac z tego przejazdu, albowiem zgoda
ta wynikala z wcze$niejszego porozumienia rodzinnego i dokonanego podziatlu nieruchomo$ci przez B. i S. C..

Konflikt pomiedzy stronami pojawil sie dopiero w roku 2009. Nie dotyczyl on jednak samego korzystania przez
pozwanych z przejazdu, ale tego, ze oprocz niego uzytkowali oni nie stanowiacy drogi obszar dzialki (...) zasadzajac
tam drzewka oraz wykaszajac trawe. W zwigzku z takimi zachowaniami pozwanych, w lipcu 2009 r. powddka J.
C., przebywajaca kilka lat wczesniej w USA, wystapita z powddztwem przeciwko A. C. oraz S. i M. G. (1) o zakaz
wykonywania aktoéw posiadania na dzialce (...). Podstawa faktyczng wniesionego w dniu 15.07.2009 r. powbddztwa
bylo wlasnie wykonywanie przez pozwanych aktéw posiadania innych niz przejezdzanie po przedmiotowej dzialce, to
jest korzystanie z innej czeéci dzialki (...), dokonywanie tam nasadzen drzewek. W toku opisywanej sprawy, podczas
ogledzin sadowych w sposéb jednoznaczny sprecyzowano jako przedmiot sporu prostokat znajdujacy sie przy granicy
dzialek o rozmiarach 12 x 11,50 metréw, a nie droge, ktéra umozliwia dostep do nieruchomoéci pozwanych. Taki
tez obszar zostal nastepnie wyrysowany przez bieglego J. S. w opinii sporzadzonej do sprawy w dniu 28.09.2009 r.,
oznaczony literami A-B-C-D.

W pi$mie z dnia 20.10.2009 r. pelnomocnik powo6dki wskazala po raz pierwszy, ze pozwani A. C. oraz S. i M. G. (1)
korzystaja z dzialki powodki nie tylko poprzez nasadzenie tam drzew, ale rowniez wykonujgc przejazd i przechod
istniejaca droga. Wskazala, ze korzystanie z tej drogi odbywa sie na podstawie zgody udzielonej jeszcze przez meza
powddki - B. C.. Z pisma tego nie wynikalo jednak, aby pow6dka domagala sie zakazania pozwanym korzystania z
przedmiotu sporu w zakresie przejazdu i przechodu. Dopiero w toku rozprawy majacej miejsce w dniu 26.11.2009 r.
pelnomocnik powodki rozszerzyl zadanie o ,zakazanie wykonywania na dzialce powo6dki przejazdéw i przechodow”
— z uwagi na zgloszenie w piSmie z 25.11.2009 r. przez pelnomocnika pozwanych zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przejazdu i przechodu.

Jednakze po zgloszeniu tego zadania strony zawarly ugode, na podstawie ktorej J. C. wyrazila zgode na dalsze
korzystanie przez pozwanych z drogi biegnacej po dzialce (...) w zakresie przejazdu i przechodu — do czasu
uregulowania przez nich sprawy shluzebno$ci drogowej, przy czym pozwani zobowigzali sie do wystapienia o
ustanowienie takiej sluzebnoéci w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia ugody. Pomimo takiego zobowiazania
pozwani nie wystapili o ustanowienie stuzebnosci drogowej, a jedynie wniesli sprawe o stwierdzenie zasiedzenia
stosownej stuzebnosci, chociaz po jej my$li usuneli drzewka i zaprzestali koszenia tego terenu, wydajac go powodom.
W konsekwencji J. C. wystgpita z powoddztwem o zakaz, w ktéorym domagala sie zakazania wszystkim pozwanym
przejezdzania i przechodzenia po dzialce (...). Odpis pozwu w tej sprawie zostal pozwanym doreczony w dniu



16.06.2010 r. Wyrokiem z 29.12.2011 r. Sad prawomocnie zakazal pozwanym wykonywania przejazdu i przechodu po
dzialce (...), albowiem apelacja pozwanych zostala oddalona wyrokiem z dnia 27.03.2012 1.

W toku kolejnej sprawy, toczacej sie pod sygn. I Ns 841/12 z wniosku pozwanych, tym razem o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej, postanowieniem z 3.12.2012 r. Sad udzielil pozwanym zabezpieczenia polegajacego na
uprawnieniu ich do korzystania z drogi na czas trwania postepowania.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwani pozostawali posiadaczami przedmiotu
sporu w zakresie shuzebno$ci w dobrej wierze, co najmniej do zgloszenia roszczenia przez J. C. o zakaz z jej korzystania,
co nastapilo po raz pierwszy na rozprawie w dniu 26.11.2009 r. Jednakze na tej samej rozprawie powodka wyrazita
pozwanym ponownie zgode na dalsze korzystanie ze stuzebnosSci. Pozwani nadal pozostawali wiec posiadaczami w
dobrej wierze, ktorzy zgodnie z art. 224 § 1 k.c. nie sa zobowiazani do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie
z cudzej wlasno$ci. Dopiero doreczenie pozwu w sprawie I C 183/10 w dniu 15.06.2010 r. spowodowalo, ze stali
sie oni posiadaczami, o ktérych mowa w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. To znaczy iz pomimo tego, ze
wciaz byli posiadaczami w dobrej wierze, od chwili wytoczenia przeciwko nim powodztwa powstal po ich stronie
obowiagzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast od chwili wydania prawomocnego wyroku w sprawie I
C 183/10 - 27.03.2012 r. pozwani byli posiadaczami w zlej wierze, albowiem wiedza, Ze uprawnienie do korzystania
z przejazdu im nie przystuguje, dlatego tez na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. zobowiazani byli uiszczaé
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu powodéw. Uprawnienie powodéw do pobierania wynagrodzenia
zostato jednak ograniczone wraz z wydaniem postanowienia z dnia 3.12.2012 r. w sprawie I Ns 841/12 o ustanowienie
drogi koniecznej, albowiem postanowienie to stanowi tytul prawny dla pozwanych do korzystania z nieruchomosci
powodow.

Wobec tego w ocenie Sgdu I instancji uzasadniony okres, za ktéry powodowie moga skutecznie domagaé sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi okres pomiedzy 16.06.2010 r. a poczatkiem
miesigca grudnia 2012 r., co lacznie stanowi 29,5 miesigca. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sad
Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej I. M., ktéra po uzupelieniu nie byla kwestionowana. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z przedmiotu sporu przez pozwanych wedlug opinii bieglej I. M. w skali miesiagca wynosi 98
zl, co przy wskazanym wyzej okresie daje lacznie kwote 2 891zt

Zasadzajac wskazana kwote Sad Rejonowy wskazal, iz zasadzil odsetki od kwoty 2 597 zt od dnia 03.09.2012 r. do
dnia zaplaty, albowiem w pozwie powodowie domagali sie zasgdzenia roszczenia z odsetkami za okres poprzedzajacy
jego wniesienie. Roszczenie o dalsze okresy zostalo, jak przyjat Sad Rejonowy, zgloszone dopiero w piSmie z dnia
19.09.2013 r., zatem nalezne wynagrodzenie przystugujace za okres od wrze$nia do grudnia 2012 r. wynoszace 294 zl,
stalo sie wymagalne od tej daty, tak tez Sad I instancji zasadzil odsetki od wskazanej kwoty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniesli powodowie. Zaskarzajac orzeczenie w zakresie zasadzenia odsetek od
kwoty 294 zt od dnia 19.09.2013 r. do dnia zaplaty, oddalenia pozostalej czes$ci zadania ponad kwote 2 891 zl, a takze w
zakresie kosztdw postepowania, zarzucili naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to art. 225 k.c. w zw. z art. 230
k.c. poprzez uznanie, ze dopiero wniesienie pozwu o zakaz wykonywania przejazdu spowodowal powstanie obowigzku
ponoszenia kosztow korzystania z ich nieruchomo$ci, z uwagi na zmiane wiary posiadania z dobrej na zla, chociaz
pozwani sami przyznali, ze nigdy nie pytali sie o zgode na przejazdy, a wrecz nie widzieli takiej potrzeby, co oznacza,
iz w rzeczywistoS$ci nie posiadali tytulu prawnego pochodzacego od wlasciciela. Ponadto wykladnia dobrej i zlej wiary
posiadania zostala przez Sad Rejonowy dokonana w sposéb sprzeczny z przyjeta na gruncie przepiséw o zasiedzeniu.
Ponadto wskazano na naruszenie przepisOw procesowych, a to art. :

- art. 365 &1 k.p.c., 366 k.p.c. i 731 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uzyskanie zabezpieczenia w sprawie o ustanowienie
drogi koniecznej, ktére nie moze realizowac zaspokojenia roszczenia i zostalo skierowane wylacznie przeciwko J. C.,
jest rownoznaczne z uzyskaniem posiadania w dobrej wierze, pomimo istnienia wyroku prawomocnego zakazujacego;

- art. 193 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zadanie pozwu zostalo rozszerzone, na dalsze okresy pomimo tego, ze powodowie
jedynie doprecyzowali dochodzona kwote po sporzadzeniu opinii przez biegla, natomiast od daty wniesienia pozwu



domagali sie zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci od 2002 r. do dnia wydania orzeczenia
W niniejszej sprawie.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci tego, ze pozwani przyznawali, iz nie zwracali sie do powodéw o zgode na przejazdy, sami uwazali sie za
posiadaczy stuzebnosci w zlej wierze, a w ugodzie sadowej zobowiazali sie do wystgpienia o ustanowienie stuzebnosci.

- art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

Dodatkowo podniesiono rowniez blad w ustaleniach faktycznych, co do tego, iz pozwani korzystali z dziatki powodow
za ich zgoda do 15.06.2010 .

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz
kwoty 13 138 zl wraz z odsetkami od dnia 03.09.2012 r. i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza wskazane w apelacji uchybienia, jak rowniez nie zachodzg naruszenia prawa
brane przez Sad Okregowy pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego blednych ustalen faktycznych oraz dowolnej oceny
materialu dowodowego zauwazy¢ nalezy, ze ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna
zarzuci¢ dowolno$ci, wybidrezo$ci czy niespojnosci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje bowiem
podstaw do przyjecia trafnoéci zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych w wyniku niewla$ciwej oceny
materialu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia
majgce w nich oparcie i wysnul z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposéb wlaéciwy zastosowal prawo.
Dokonujac ustalen Sad I instancji wskazat na jakich dowodach sie oparl oraz wyjasénil, ktérym z nich dal wiare, a
ocene t3 uzasadnil. W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad
swobodnej oceny dowodow. Oceniajac dowody przeprowadzono bowiem logiczna argumentacje, za$ apelujacy w
zadnym zakresie skutecznie nie wykazali luk lub nieScisto$ci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreSlonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu powinna by¢
jednocze$nie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie dokonanej oceny. Apelacja
powinna wskazac¢ wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodow,
co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Apelujacy podnoszac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazuja, iz wadliwie przyjeto, ze pozwani byli
posiadaczami stuzebno$ci w dobrej wierze, chociaz nigdy nie zwracali sie do powoddéw o taka zgode, co sami mieli



potwierdza¢ w toczacych sie przed sadem sprawach. Ponadto oceny wiary posiadania stuzebnosci przez pozwanych
dokonano w spos6b nieuprawniony, albowiem oni sami przyznawali w innych sprawach, ze posiadaja stuzebno$é w
zlej wierze.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze pozwani do $mierci B. C. korzystali ze spornej drogi za jego zgoda,
na mocy porozumienia rodzinnego, zostata ustalona na podstawie akt sprawy I C 175/09, gdzie na k-62 znajduje sie
pismo pelnomocnika powddki z dnia 20.10.2009 r., w tresci ktorego w sposob jednoznaczny stwierdzono, ze maz
powodki zgodzil sie na przejezdzanie i przechodzenie przez pozwanych po swoim gruncie, poniewaz s oni najblizsza
rodzing.

Z treSci powolanego pisma nie wynika, aby zgoda ta zostala cofnieta, po Smierci wyzej wymienionego, albowiem jego
spadkobiercy przez dtugi okres czasu nie kwestionowali uprawnienia pozwanych do korzystania z drogi. Potwierdza to
chotby zakres zadania udzielenia ochrony prawnej, jakiej domagata sie powddka w opisywanej sprawie. Poczatkowo
zadaniem pozwu kwestia drogi nie byla bowiem w ogole objeta. Z tej racji nalezy skonstatowaé, iz brak pytania o zgode
wynikal z faktu trwalego jej istnienia, wlasnie z uwagi na wigzace strony stosunki rodzinne i wydzielenia obu dzialek z
jednego gruntu szczepowego. Tak wiec do czasu zaprzeczenia mozliwo$ci przejazdow spornym szlakiem dokonanym
przez powodow, brak oznak konfliktu w sposéb jednoznaczny potwierdza aktualno$¢ dotychczasowych ustalen.

Pierwszym sygnalem zmiany nastawienia pomiedzy stronami, bylo stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika
powodki w sprawie I C 175/09 na rozprawie w dniu 26.11.2009 r., w ktérym zgloszono rozszerzenie zadania pozwu.
Podnie$¢ jednak nalezy, ze dzialanie to nie odnioslo skutkéw wynikajacych z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c,
nie tylko z powodu zawarcia ugody na tej samej rozprawie, ale rowniez z powodu niezachowania wymogu pisemne;j

zmiany zadania wynikajgcego z art. 193 § 2" k.p.c.

Odnoénie za$ oceny wiary posiadania stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na ustalong w sprawie I C 183/10 okoliczno$c
utwardzenia szlaku droznego w 1998 r., Sad nie ocenial wiary posiadania stluzebnosci przez pozwanych uznajac,
ze okres jej posiadania przy wykorzystaniu trwalego i widocznego urzadzenia pomiedzy 1998 r. a grudniem roku
2009, kiedy wydany zostal wyrok w sprawie, nie wystarczal do nabycia stluzebnoéci wedlug zadnego rezimu
wiary posiadania. Sam fakt zgloszenia zarzutu posiadania przez pozwanych ze wskazaniem 20 — letniego terminu
zasiedzenia stuzebno$ci nie moze przesadzaé o ocenie wiary posiadania, ktorej to oceny winien dokonaé sad. Wszystko
to oznacza, ze stwierdzenia Sadu I instancji w zakresie, iz pozwani byli przez dlugi okres czasu posiadaczami
stuzebnos$ci w dobrej wierze, jest prawidlowa.

W tym kontekscie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez uznanie,
ze dopiero wniesienie pozwu o zakaz wykonywania przejazdu spowodowal powstanie obowigzku ponoszenia kosztow
korzystania z ich nieruchomoéci, z uwagi na zmiane wiary posiadania z dobrej na zla, w ocenie Sadu Okregowego,
nie znajduje uzasadnienia. Okoliczno$¢, ze pozwani uzyskali w ramach zawartej w sprawie I C 175/09 ugody
mozliwo$¢ dalszego korzystania ze szlaku, a w ciggu sze$ciu miesiecy winni wystapic¢ z wnioskiem o ustanowienie
shluzebno$ci drogi koniecznej, wskazuje, ze na dalszy okres czasu zgoda na wykonywanie stuzebnosci zostala udzielona
w dotychczasowym zakresie. Bezskuteczny uplyw zakre$lonych sze$ciu miesiecy, co nastapilo z koficem maja 2010 r.,
spowodowal natomiast wystapienie przez powodéw na droge sadowa z poczatkiem czerwca 2010 r. z pozwem o zakaz
w sprawie I C 183/10.

Nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, podzieli¢ rowniez trafnosci zarzutu apelujacych, ze w sposéb wadliwy zostala
przez Sad Rejonowy dokonana wykladnia pojecia dobrej i zlej wiary, albowiem odbiega ona od wykladni dokonywanej
na gruncie przepiséw o zasiedzeniu. Zgodzi¢ trzeba sie bowiem z tym, ze pomiedzy posiadaniem nieruchomosci, a
posiadaniem stluzebno$ci, zachodzg istotne réznice wynikajace chocby z tego, ze posiadanie shuzebno$ci samo w sobie
jest posiadaniem zaleznym, polega ono bowiem na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci. Ocena
taka zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly Sn z dnia 21 01.2011 r. w sprawie III CZP124/10.



Tak wiec nie mozna moéwic o takim samym charakterze posiadania prowadzacego do zasiedzenia nieruchomoéci, jak i
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Dobra wiara posiadania stuzebnosci nie moze sie zatem opierac
na przekonaniu o korzystaniu z nieruchomosci jak z wlasnej i to w zakresie przyslugujacego prawa wlasnosci, ale o
posiadaniu uprawnienia do korzystania z nieruchomosci cudzej w zakresie stuzebnosci. Takie przekonanie pozwanych
zostalo za$ w sposob niebudzacy watpliwosci wykazane.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonego naruszenia przepisow art. 365 § 1 k.p.c., 366 k.p.c. i 731 k.p.c. rOwniez
brak jest podstaw do uznania jego trafnoéci. Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze co do zasady zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Udzielenie zabezpieczenia w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej jest
ograniczone czasem trwania postepowania. Tak wiec nie mozna moéwié o pelnej realizacji zadania. Tak ustalony okres,
na jaki udzielone jest zezwolenie na korzystanie z cudzej nieruchomo$ci, ma zabezpieczy¢ mozliwo$¢ dostepu do
nieruchomoéci wladngcej z uwzglednieniem tego, Ze i za to wykorzystanie nieruchomo$ci sasiedniej zostanie ustalone
wynagrodzenie przy ustanowieniu stuzebnosci.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow art. 193 k.p.c. poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz zadanie pozwu zostalo rozszerzone, na dalsze okresy. Wszczynajac postepowania w sprawie
powodowie oznaczyli swoje roszczenie, co do kwoty, a w spos6b dorozumiany réwniez co do okresu jakiego wskazana
kwota dotyczy. Pozwem mozna bowiem obejmowa¢, w zasadzie wylgcznie takie naleznosci, co do ktorych uprawnienie
juz powstalo. W dacie wniesienia pozwu uprawnienie po stronie powodéw do zadania kwot, za okresy po wytoczeniu
powdbdztwa jeszcze nie powstalo, albowiem nie mozna bylo stwierdzi¢ czy mialo miejsce dalsze wykorzystywanie
ich nieruchomosci przez pozwanych. Ponadto w tre$ci pozwu, opracowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
nie znalazlo sie sformulowanie wskazujace na tak skonstruowane zadanie, jak wskazano w apelacji. Potwierdzeniem
trafnosci oceny dokonanej przez Sad Rejonowy jest chocby tre§¢ przepisu art. 383 k.p.c., z ktérego wynika, ze
domaganie sie $wiadczenia za dalsze okresy w sprawach o §wiadczenia powtarzajace sie, stanowi rozszerzenie
powodztwa.

Na koniec odnoszac sie do prawidlowos$ci zastosowania przepisoéw art. 100 k.p.c. réwniez stwierdzi¢ trzeba nietrafnosé
podniesionego zarzutu, skoro bowiem powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci, to zniesienie
pomiedzy stronami kosztow postepowania nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw na podstawie art. 385 k.p.c., nie obciazajac powodow
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych. Odnoszac sie do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy odstapit od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c., na rzecz
zasady sluszno$ci sformutowanej w art. 102 k.p.c. Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkdéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy sadowi,
w zakresie oceny, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne, a rozstrzygniecie
o kosztach zgodnie z art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku strony przegrywajacej. Pozostawienie oceny sadowi
orzekajacemu odwotuje sie do jego bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Majac na wzgledzie
wskazane okolicznoéci na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na charakter stosunkow
sasiedzkich pomiedzy stronami, laczace ich pokrewienstwo, zasadnym jest zastosowanie tej wla$nie zasady.



