Sygn. akt III Ca 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z., W. Z.

przeciwko A. K., J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VII C 52/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw kwote 600 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 28/14

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonat na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednoczeénie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i
odpowiada przepisom prawa materialnego.

Na wstepie nalezy wyjaénié, iz Sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, a sprawa rozpoznana

byla w postepowaniu uproszczonym, dlatego zastosowanie znajdzie art. 5052 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zwalczanie
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac jedynie na przedstawieniu wilasnej korzystnej dla apelujacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to wplyw na wynik
sprawy. Innymi stowy konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie stanowi tego rodzaju wykazania, powolanie sie na wlasne twierdzenia i korzystne dla siebie dowody — jak to czynia

apelujacy.

Strony niniejszego postepowania nie uzgodnily, iz otrzymana przez pozwanych kwota 10 000 zt stanowi zadatek.
W szczegolno$ci apelujacy nie przedstawili wiarygodnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze faktycznie w chwili
dokonywania tej czynno$ci intencja obu stron bylo takie dodatkowe zabezpieczenie dojscia do skutku umowy poprzez
zwiekszenie pierwotnie wplaconej kwoty zadatku. Na wysnucie takich wnioskéw nie pozwalajg zaoferowane przez
strony dowody. Nie wskazuje na to adnotacja, ktéra strony dokonaly na egzemplarzu umowy, bowiem nie zawiera
zadnych stwierdzen uznajacych wplacona kwote za zadatek. Nie Swiadcza

o tym takze zeznania §wiadkow B. L. i B. M., ktore zeznawaly na ten temat. Cho¢ méwily one o zadatku, to jednak
ich wiedza w tym zakresie byla pochodng, otrzymana od strony pozwanej. Nie znaly szczegélowych ustalen miedzy
stronami i nie potwierdzily, ze wreczonej sumie nadano znaczenie przypisane

w art. 394 ke.

Jako nieskuteczny uzna¢ nalezy przedstawiony przez apelujacych argument jakoby faktem potwierdzajacym
podnoszony przez nich charakter dokonanej czynnoSci byl zblizajacy sie wowczas planowany termin zawarcia umowy
sprzedazy. Krotki termin do dokonania umowy przenoszacej wlasnoé¢ mialby bowiem takie samo znaczenie w
przypadku zaliczki jak i zadatku. W przypadku braku §érodkéw po stronie powodéw i mozliwos$ci zakupu w uméwionym
terminie wreczenie zadatku moznaby jedynie ocenié jako zachowanie bardziej nieracjonalne, gdyz wiazaloby sie z
niechybna utratg przez nich tych Srodkow.

Dokonujac takich ustalen Sad I instancji, wbrew twierdzeniom powodéw jakoby miala ona stanowié¢ pozyczke
dla pozwanych, i wbrew twierdzeniom pozwanych jakoby mial to by¢ zadatek, ustalil tre$¢ tej czynno$ci prawne;.
Przedstawione przez strony postepowania dowody podlegaja swobodnej ocenie sadu, ktéra nie ogranicza sie jedynie
do potwierdzenia, badz zaprzeczenia prezentowanych wersji wydarzen, ale pozwala na ustalenia stanu faktycznego
w spos6b odmienny niz okre$lony przez obie strony procesu.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zawartym w apelacji twierdzeniem, jakoby Sad Rejonowy nie wyjaénil czemu mialo
shuzy¢ wplacenie przez powoddw dodatkowych 10 000 zt. Ot6z stusznie wskazane zostalo, ze kwota ta uiszczona zostala
na poczet ceny zakupu. Swiadczy o tym potwierdzenie otrzymania tej sumy na umowie przedwstepnej. Rychly termin
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c nie sprzeciwia sie takim ustaleniom. Powodowie byli niewatpliwie wowczas
nadal zainteresowani zakupem nieruchomosci. Wreczenie dodatkowej sumy na poczet ceny zakupu mialo potwierdzic¢
ich zaangazowanie w realizacje transakcji. Pomimo poczynionych ustalen strony byly wladne dowolnie przedluzac
termin do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c¢. O tym, ze takie rozmowy byly prowadzone §wiadczy zawarte w
odpowiedzi na pozew o$§wiadczenie, ze o rezygnacji z zakupu powdd powiadomil pozwanych dopiero w dniu 11 IV 2012
r. Takze pozwana zeznajac (k.92) potwierdzila, ze strony liczyly na zawarcie umowy jeszcze dtugo po 30 IV 2011r.

a dopiero w kwietniu 2012 r. powodowie ostatecznie zrezygnowali z zakupu. Takie ustalenia znajduja tez oparcie w
zeznaniach §wiadkéw B. L. (k.63) i B. M. (k.70). Te wzajemne ustalenia miedzy stronami wplynely zapewne na to, ze
pozwani nie sprzedali nieruchomos$ci H. C.i A. C..

Nieskuteczny jest zatem takze zarzut naruszenia art. 394 k.c. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze z ratio legis tego
przepisu wynika, iZ wydanie przedmiotu zadatku powinno pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z zawarciem umowy.
Zawarto w nim bowiem sformulowanie o wreczeniu go ,,przy zawarciu umowy”. Zdaniem Sadu Okregowego regula
interpretacyjna zostala zamieszczona w tym przepisie po to, by usunaé ewentualne watpliwo$ci dotyczace kwalifikacji
prawnej wreczenia okreSlonych przedmiotéw przy zawieraniu umowy, poniewaz w praktyce strony czesto nie



okreslaja jego skutkoéw badz tez przypisuja mu odmienne znaczenie. Nie wydaje sie uzasadnione przypisywanie
ustawodawcy intencji, aby rzeczy lub pieniadze wreczone na dowolnym etapie procesu kontraktowania objete byly
regula interpretacyjng wyslowiona w art. 394 k.c. (por. A. Olejniczak, Uwagi

o zastrzeganiu zadatku w umowach przygotowujacych zawarcie uméw zasadniczych (w:) red. W. Popiolek, Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1246). Stronom przypisuje sie
powinno$¢ znajomoSci tego przepisu, a wiec §wiadomo$¢ w jakich przypadkach wreczenie pieniedzy lub rzeczy
zamiennych bedzie zinterpretowane jako ustanowienie zadatku

ijakie beda tego konsekwencje. Jezeli ich wola jest okreslenie tych skutkéw w inny sposéb badz tez ustalenie innego
momentu wydania przedmiotu zadatku, moga wprowadzi¢ stosowne modyfikacje na drodze umownej. Z faktu, ze
suma pieniezna lub rzecz zamienna, majaca stanowi¢ przedmiot zadatku, powinna zostaé¢ wreczona ,przy zawarciu
umowy”, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, iz musi ona zosta¢ wydana jednocze$nie z zawarciem umowy. Wymog
zbiezno$ci czasowej zawarcia umowy i wydania owego przedmiotu nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli niezwlocznie po
zawarciu umowy pomiot zobowigzany do wydania przedmiotu zadatku podejmie wszelkie czynnoéci, ktére w danym
przypadku beda niezbedne do przeniesienia posiadania pieniedzy lub rzeczy (M. Tenenbaum, Instytucja zadatku
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008, s. 197). Konieczne jest wiec zaistnienie $cislej zbieznosci czasowej
miedzy wreczeniem pieniedzy lub rzeczy, a zawarciem umowy, oczywiscie w braku odmiennych zastrzezetr umownych
wprowadzonych zgodnie

z zasada swobody kontraktowania.

Przedmiotem niniejszego procesu bylo roszczenie o zaplate kwoty 10 000 zl wreczonej pozwanym okres§lonego w
pozwie dnia i miejscu tytulem planowanej ceny zakupu nieruchomo$ci. Ustalenie, Ze nie doszlo woéwczas do zawarcia
umowy pozyczki nie prowadzi do wniosku, ze Sad zasadzajac wspomniana sume orzekl

o innym roszczeniu. O jego tozsamoSci decyduja powolane w pozwie okoliczno$ci faktyczne. Odmienna bledna
kwalifikacja prawna dokonanej czynnoSci przyjeta przez powodow nie ma na to wplywu. Przepisy prawa materialnego
wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu
orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sgdu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 IV 2008 ., I CSK 613/07, Lex nr 420867). Wobec tego w sytuacji, gdy przedmiotem niniejszego
postepowania jest roszczenie o zwrot $ci$le okre§lonej kwoty, ktorej przekazanie w okre$lonej dacie jest bezsporne, a
adresaci orzeczenia sa tozsami ze stronami biorgcymi udzial w postepowaniu i jedyng sporng kwestia jest charakter
prawny dokonanej czynnoéci, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 321 § 1 kpc

i orzeczeniu ponad wyrazone w pozwie zadanie.

Podobnie calkowicie bezzasadne jest wskazywanie na rzekome naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego zaskarzony wyrok zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy. Subiektywne przekonanie strony,
ze zawarte

w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sg wyczerpujace, nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za stuszny. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze postawiony zarzut moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U.2013.461).



