Sygn. akt ITI Ca 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1), S. M.

przeciwko K. M., M. M. (2), T. M., M. M. (3)

o ochrone posiadania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 2054/13

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 14/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. (sygn. akt I C 2054/13) Sad Rejonowy w Nowym Saczu zakazal pozwanym T.
M., K. M., M. M. (2) i M. M. (3) naruszania powodéw S. M. i M. M. (4) w posiadaniu szlaku droznego:

1. biegnacego od dzialki siedliskowej powoddw, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)i drogi oznaczonej jako
dzialka nr (...), polozonych w J.do dzialki ewidencyjnej powodéw oznaczonej nr (...) o dlugosSci ok. 260 m, zmiennej
szerokosci od 3-4m, ktory to szlak przebiega przez dzialke ewidencyjna nr (...)az do dziatki powoddéw, oznaczonej nr

(.,

2. biegnacego od dzialki siedliskowej powodow, oznaczonej jako dziatka nr (...)do dzialki powoddéw, oznaczonej nr
(...) — o dlugoéci 250 m, szerokoSci zmiennej 2,5 — 3 m, ktory to szlak biegnie po dzialce ewidencyjnej nr (...)(pkt I

sentencji).



Ponadto nakazal pozwanym usuniecie wszelkich przeszkod ze szlakéw droznych wymienionych w pkt I wyroku, w tym:

1. nakazal usuniecie zamykanych na kldédke bram, uniemozliwiajacych swobodny przejazd, przechdd i przegon
szlakiem droznym, oznaczonym na planie sytuacyjnym zabudowan J. M. pkt nr I i II oraz literami A-B i C-D,
biegnacym po dzialce ewidencyjnej nr (...),

2. nakazal usuniecie szlabanu wraz ze shupkami metalowymi, ktéry to szlaban zamyka $wiatto przejazdu szlakiem
droznym, biegnacym od dzialki (...) do dzialki ewidencyjnej nr (...), po dzialce ewidencyjnej nr (...) (pkt II sentencji).

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt III sentencji), zasadzit solidarnie od pozwanych T. M., K. M., M. M.
(2) i M. M. (3) solidarnie na rzecz powod6éw kwote 373 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 173 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV sentencji), nadto nadal wyrokowi w pkt I'i I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt V sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze m.in. po dzialkach nr (...) (bedacych w posiadaniu pozwanych) przebiegaja szlaki drozne
odpowiednio do dzialek nr (...), bedace jednocze$nie jedynymi drogami dojazdowymi do tych nieruchomosci. Ze
szlakow tych od wielu lat korzystali powodowie S. i M. M. (1), dojezdzajac do swoich posesji na dzialkach (...), ktore
uprawiali rolniczo. We wczeéniejszych latach stosunki miedzy stronami (spokrewnionymi ze soba) byly prawidlowe,
a powodowie pomimo braku ustanowienia stuzebno$ci, korzystali ze spornych szlakow swobodnie, przejezdzajac od
czasu do czasu nimi bez pytania sie kogokolwiek o zgode (w przeszlo$ci grunty nalezace do stron stanowily jedno
gospodarstwo). Sytuacja zmienila sie pod koniec 2012r., kiedy to siedlisko pozwanych na dziatce nr (...) ogrodzono,
stawiajac jednoczesnie na betonowych stupach metalowe bramy wjazdowe przy wjezdzie i wyjezdzie z siedliska. Bramy
sg zamykane w dzien na skobel, za$ od godzin popotudniowych (16-18) na klucz. Poczatkowo zaraz po zagrodzeniu
pozwani kilkukrotnie na prosbe powodéw udostepnili im przejazd spornym szlakiem (w tym raz kombajnem),
jednakze w dalszym okresie kategorycznie zabronili przejazdéw, a powodowie nie probowali przejezdzaé bez zgody
pozwanych, bowiem bezskutecznie liczyli na porozumienie. Wiosng 2013r. zagrodzono takze przejazd droga biegnaca
przez dzialke nr (...), ustawiajac metalowy szlaban zamykany na kl6dke. Pozwani nie zgadzaja sie, by powodowie
korzystali z zagrodzonych szlakow.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powodowie korzystali ze spornych nieruchomo$ci na zasadzie
posiadania sluzebnosci przechodu i przejazdu, a poniewaz zostali tego posiadania pozbawieni przez pozwanych, to
przystuguje im ochrona na podstawie art. 344 k.c. tj. przywrdcenie naruszonego posiadania i nakazanie zaprzestania
dalszych naruszen.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli zaréwno pozwani, jak i powodowie, z tym ze ci ostatni jedynie w zakresie pkt
I11.

Pozwani zarzucili naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze kazde naruszenie posiadania
jest bezprawne, podczas gdy powodowie od ponad roku byli przepuszczani droga przez dzialke nr (...) jedynie
grzecznoSciowo za zgoda wlascicieli oraz mieli §wiadomo$é¢, iz przejazd zostanie zagrodzony, a takze poprzez zbyt
daleko idacy nakaz przywrocenia stanu poprzedniego, tj. usuniecia bram wjazdowych zamiast orzeczenia jedynie
udostepnienia przejazdéw. Podniesli takze, iz Sad niezasadnie nie zastosowal art. 5 k.c., w zwigzku z czym prawo
posiadania jest chronione skuteczniej niz prawo wlasnos$ci. Ponadto podniesli brak legitymacji procesowej M. M. (3)
w zakresie dotyczacym zagrodzenia dojazdu dzialka nr (...) z uwagi na brak jej uprawnien wlascicielskich oraz brak
woli zakazywania dzieciom zagrodzenia tejze drogi, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 233 k.p.c., a
takze brak przestuchania pozostalych pozwanych, w tym M. M. (3). W zwiazku z powyzszym pozwani wnie$li o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Powodowie w wystosowanej apelacji zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 478 k.p.c. oraz
blad w ustaleniach faktycznych pomimo, iz poza sporem bylo iz stan posiadania sprzed naruszenia wykazywal brak



betonowych slupéw, na ktoérych posadowiono bramy wjazdowe, a ich postawienie narusza posiadanie powoddéw i
uniemozliwia im przejazd szeroko gabarytowych pojazdéw rolniczych, zas postepowanie pozwanych wskazuje, iz
brak nakazu usuniecia stupéw skutkowaé moze ponownym zawieszeniem bramy i dalszym utrudnianiem przejazdu
powodom. Powyzsze naruszenia zdaniem powodéw doprowadzilo do uchybienia przepisom art. 244 § 1 k.c. w zw.
z art. 336 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania usuniecia przedmiotowych betonowych stupow. W
zwigzku z powyzszym wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania w oddalonej czesci oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugujq na uwzglednienie, bowiem podniesione w nich zarzuty nie sq zasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania a brane pod rozwage sadu odwolawczego z
urzedu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne (w zasadzie bezsporne) dokonane w Sadzie I instancji i jako takie
przyjmuje za wlasne.

Jezeli chodzi o apelacje pozwanych, to w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej M. M. (3) w zakresie naruszenia posiadania dzialki nr (...). W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku. Brak legitymacji procesowej pozwanego to podstawowy zarzut procesowy. Zarzut ten
winien by¢ sformulowany juz w odpowiedzi na pozew. W niniejszej sprawie tymczasem tego rodzaju zarzut nie zostal
sformutowany ani w odpowiedzi na pozew ani pdzniej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W tej sytuacji Sad
Rejonowy mial podstawy do przyjecia, ze kwestia naruszenia posiadania szlaku droznego rowniez przez pozwang M.
M. (3) nie jest sporna i jako taka nie wymaga wyja$niania i dowodzenia. Formutlowanie omawianego zarzutu dopiero
w apelacji jest sp6znione i podlega pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié,
ze ze ztozonych w sprawie zeznan wynika rola M. M. (3) w gospodarstwie pozwanych jest wiodaca. To ona decydowala
w zasadzie co zrobié, a czego nie czynié na gruntach nalezacych do niej lub do jej dzieci. Swiadeza o tym nie tylko
wypowiedzi powoda (,M. najmniej sie w tych rzeczach wypowiadal, jak mama kazala to otwieral”), ale i pozwanego
(,mama sie nie godzila na to zeby powodowie przejezdzali, chce porzadek zrobi¢”, ,,chociaz to nie ode mnie zalezy, tylko
od brata T. i mamy”). M. M. (3) decydowata o wszystkim, co sie dzieje w gospodarstwie a zatem jej rola w naruszeniu
posiadania szlaku na dzialce (...) byla analogiczna jak w przypadku naruszenia posiadania szlaku biegnacego przez
dzialke (...).

Jezeli chodzi o zarzut nieprzestuchania wszystkich pozwanych, to nalezy stwierdzi¢, ze przestuchanie to nie bylo
konieczne z uwagi na to, iz stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a dowod z przestuchania stron jest dowodem
pomocniczym, stosowanym w przypadku niewyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299
k.p.c.). Skoro za$§ w niniejszym postepowaniu wszystkie istotne okolicznoéci dla sprawy zostaly wyjasnione, a fakty
ustalone, to nie istniala potrzeba przesluchiwania pozostalych pozwanych i odraczania rozprawy w tym celu. Na
marginesie nalezy takze wspomnie¢, iz pozwana M. M. (3) otrzymala wezwanie na rozprawe z pouczeniem, iz moze
zosta¢ przestuchana, pomimo tego nie stawila sie, a przedstawione przez nig zaswiadczenie nie moglo spowodowaé

odroczenia rozprawy, bowiem wbrew art. 244" k.p.c. nie zostalo ono wystawione przez lekarza sadowego.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze po ogloszeniu decyzji Sadu I instancji o pominieciu dowodu z zeznah $wiadkow
i pozostalych pozwanych nie zostalo zgloszone zastrzezenie pozwanych reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z czym przedmiotowa decyzja Sadu nie moze zostac¢ skutecznie
podwazona w apelacji. ( por. art. 162 zdanie drugie k.p.c.) .

W ocenie Sadu Okregowego takze ocena prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa.



Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodowie od wielu lat korzystali zaréwno ze spornego szlaku przez dziatke
nr (...), jak i przez dzialke (...) w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnosci. Szlak po drodze (...) byl uczeszczany
przez poprzednikoéw prawnych powodow, jak i przez osoby trzecie. Przed jego zagrodzeniem powodowie nigdy nie
pytali o zgode wlascicieli, zas od czasu zagrodzenia o zgode na przejazd pytali tylko i wylgcznie wtedy, gdy brama byla
zamknieta, a pro$ba dotyczyla otwarcia bramy, natomiast gdy brama byla otwarta, S. M. korzystat z okazji i przejezdzal
droga. Co wiecej, sam pozwany M. M. (6) przyznal, iz pozwani uwazali, ze powodowie maja ustanowiona stuzebno$c
przejazdu, a dopiero gdy sprawdzili ,mapki” to okazalo sie, ze takiej sluzebnosSci nie ma. Powodowie wiedzieli przy
tym, iz wlasnoé¢ dzialek po ktorym przebiega droga nie nalezy do nich, jednakze korzystali z niej od wielu lat, bo byl to
jedyny dojazd do dzialek na ktérych uprawiali zboze i inne plody rolne. Korzystanie zatem przez powoddéw ze szlaku
odbywalo sie w ramach jego posiadania, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, nie za$ jak twierdza pozwani
w ramach tzw. prekarium. Okoliczno$¢, ze po zagrodzeniu szlaku powodowie pytali o zgode na przejazd swiadczy
jedynie o tym, iz nie mieli fizycznej mozliwos$ci przejazdu, zatem prosili o otworzenie bram, co jednakze nie stanowilo o
wyzbyciu sie zamiaru korzystania z drogi jak dotychczas. Zdarzyla sie nawet taka sytuacja, ze gdy brama byla otwarta,
to S. M. przejechal drogg na swoja dzialke, nie pytajac nikogo o zgode, jak sam to opisat ,ja wjechalem, bo brama
byla otwarta”.

Na podstawie art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy,
dlatego tez przewidziana w art. 344 § 1 k.c. ochrona posesoryjna bedzie odnosila sie takze do ochrony stuzebnosci.
Przepis ten stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Skoro
zatem z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwani zagrodzili sporny szlak po dzialce (...) i po dzialce (...), to
posiadajacym go w zakresie tresci stuzebnosci powodom nalezy sie ochrona o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Pozwani nie zaprzeczaja, iz postawili bramy i szlaban, uniemozliwiajac powodom przejazd,
co wiecej uczynili to §wiadomie, azeby pozbawi¢ powodéw mozliwosci przejezdzania droga znajdujaca sie na ich
posesji. Okoliczno$¢, iz pozwani ,.grodzili swoje” nie ma zadnego znaczenia przy ochronie posiadania, bowiem jedyna
obrong przez roszczeniem posesoryjnym jest prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu stwierdzajace, iz stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Pozwani takiego orzeczenia nie przedstawili. Skoro
zatem naruszyli wykonywane od wielu lat posiadanie drogi przez powodow, to zgodnie z art. 344 k.c. w razie zgloszenia
takiego zadania przez uprawnionego powinni oni zaniecha¢ naruszen i przywr6cié stan poprzedni, sprzed naruszenia.
Takim stanem poprzednim odno$nie dzialki przy siedlisku pozwanych byt stan, gdzie powodowie mogli swobodnie,
bez zadnych przeszkod przejezdzaé spornym szlakiem, bez pytanie kogokolwiek o zgode. Wbrew twierdzeniom
pozwanych nie spelnia przestanek ,stanu poprzedniego” stan, w ktérym na szlaku posadowiona jest brama, nawet
uchylna i otwarta, bowiem naruszenie nastapilo wlasnie w wyniku postawienia bramy, a zanim to uczyniono przejazd
byl swobodny. W zwigzku z tym roszczenie powodow o przywrocenie stanu poprzedniego poprzez usuniecie bram (jak
w treSci zaskarzonego wyroku) okazalo sie uzasadnione, tak samo jak roszczenie o zaprzestanie ponownych naruszen
w przyszto$ci. Podobnie rzecz ma sie ze szlakiem po dzialce (...). Skoro zostalo udowodnione, iz poprzez postawienie
szlabanu przejazd droga zostat zablokowany, to pozwanym przystuguje roszczenie o jego usuniecie i zaniechanie
dalszych naruszen.

Naruszenie art. 5 k.c. nie zostalo przez pozwanych wykazane. Nie dopatrzyl sie Sad Okregowy przestanek, ktore
uzasadnialyby poglad, iz powodowie naduzywaja swojego uprawnienia przystugujacego im na podstawie art. 344 k.c.,
wrecz przeciwnie - dochodza oni swoich praw, gdyz zostali pozbawieni dostepu do swoich dzialek, ktére uprawiali
rolniczo i ktore stanowily ich Zrédto utrzymania. Trudno dopatrywac sie w takim zachowaniu naduzywania prawa tym



bardziej, iz powodowie po zablokowaniu dostepu do drogi nie wymuszali przejazdu sila, a liczyli na porozumienie w
tej kwestii i dopiero po uznaniu, iz w ten sposéb niczego nie uzyskaja, zdecydowali sie na droge sadowa.

Nie nalezy przy tym zapominaé, iz ochrona posesoryjna jest ochrong tymczasowa, uzyskiwana w wyniku naruszenia
stanu faktycznego, jakim jest posiadanie. Nie bada sie tu tytulu prawnego, zgodno$ci naruszenia ze stanem prawnym
(poza przytoczonymi wyzej wyjatkami z art. 344 k.k.) ani dobrej wiary. Przy ewentualnej p6Zniejszej regulacji dostepu
powodow do spornej drogi, kwestia bramy moze zostaé rozwigzana w sposéb odmienny.

Natomiast jezeli chodzi o apelacje powoddéw to zauwazy¢ nalezy, iz ochrona jaka uzyskali w niniejszym postepowaniu
jest ochrona wystarczajaca, azeby mogli korzystac z drogi w takim zakresie, jak sprzed naruszenia. Betonowe shupki sg
posadowione poza szlakiem stuzebnym, nie przeszkadzaja w korzystaniu z niego, za$ ich usuniecie stanowiloby niczym
nieuzasadniong nadmierng ucigzliwo$¢ dla pozwanych. Stanem sprzed naruszenia posiadania byl stan, gdzie przejazd
byl swobodny, zatem usuniecie bram przywraca swobode przejazdu i tym samym przywraca stan poprzedni. Ponadto
jezeli powodowie przejechali kombajnem przez otwarta brame, to nie ma przeszkod, azeby mogli nim przejezdzac
ponownie miedzy betonowymi stupkami, po usunieciu tejze bramy. Tym samym podnoszone przez powodow zarzuty
apelacji okazaly sie nietrafione.

Poniewaz obie apelacje okazaly sie bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Stosownie za$ do
wynikow postepowania apelacyjnego i do tresci art. 100 k.p.c. koszty miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.



