Sygn. akt ITI Ca 969/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko M. D.

o wydanie nieruchomo$ci i nakazanie usuniecia ogrodzenia
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 163/12

1. oddala apelacje;

2. prostuje oczywisty blqd rachunkowy w pkt II wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 119 z1
wpisuje kwote 107z1 (sto siedem zlotych).

Sygn. akt ITI Ca 969/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.10.2013 r., sygn. akt IC 163/12 Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powddztwa Gminy
R.przeciwko M. D.o wydanie nieruchomo$ci i nakazanie usuniecia ogrodzenia, nakazal pozwanej, by wydala stronie
powodowej cze$¢ dz. ewid. oznaczonej nr (...)polozonej w P.objetej KW nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w

Limanowej Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M.o pow. 13,61 m *, zaznaczonej kolorem z6ttym na mapie
dla celow prawnych sporzadzonej w dniu 13.12.2011 r. przez geodete Z. G. - Iks zam. (...)— w terminie dw6ch miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku oraz by w tym terminie usuneta wybudowane na czeSci dz. ewid. nr (...)ogrodzenie
murowane z wypelieniem segmentami drewnianymi, znajdujace sie od strony poludniowo-zachodniej tej dziatki
W miejscu oznaczonym na mapie z dnia 13.12.2011 r. grubg linig koloru czarnego ( punkt I sentencji), zasadzilt od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 119 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 77 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem sporu jest pas gruntu stanowigcy czeéé dz. ew. nr (...)o pow. 13,61 m > oznaczony
kolorem zdltym na mapie sporzadzonej przez geodete Z. G.z dnia 13.12.2011 r. Na cze$ci tej dzialki znajduje sie
ogrodzenie na betonowej podmuroéwece ciaglej ze stupami betonowymi oblozonymi piaskowcem pomiedzy, ktérymi
zostaly zalozone drewniane sztachety. Za ogrodzeniem w kierunku pdélocnym znajduje sie kostka brukowa, a
przed ogrodzeniem podest betonowy prowadzacy do bramy wjazdowej i bramki wej$ciowej znajdujacych sie w tym
ogrodzeniu. Ogrodzenie betonowe na odcinku spornym zostalo wykonane systemem gospodarczym przez pozwang M.
D.ijej meza w okresie pomiedzy 1995 a 1997 rokiem. Ogrodzenie to zostalo wykonane w innym miejscu niz poprzednio
znajdujace sie ogrodzenie drewniane. W czasie jego budowy, na etapie fundamentéw, sasiad pozwanej J. P.zawracat
uwage R. D., Ze ogrodzenie wykonywane jest z przekroczeniem granicy ich dzialki, i cze$ciowo na glebokosé 1 — 1,5 m
wchodzi na dzialke nalezgca do gminy R., stanowigca droge.

M. D. w dniu 7.03.2012 r. wystagpila do Sadu Rejonowego w Nowym Targu z wnioskiem o zasiedzenie czeSci

dzialki ewidencyjnej (...) o pow. 13,61 m> — przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Jej wniosek zostal oddalony
prawomocnym postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. sygn. akt I Ns 245/12.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione w §wietle art. 222 §1 k.c. Strona powodowa
udowodnila, ze jest wlaScicielem dz. ew. nr (...) polozonej w P.. Z dolaczonej do pozwu mapy wynika, ze na
czeSci dzialki bedacej przedmiotem sporu pozwana wykonala ogrodzenie na betonowej podmuréwce. Pozwana nie
wykazala, by przystugiwalo jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza, co skutkowalo
uwzglednieniem powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadny jest podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 151 k.c., wskazujac, ze
hipoteza tego przepisu obejmuje sytuacje, gdy budowla przekracza jedynie w czeéci grunt sgsiedni, a w przedmiotowe;j
sprawie wykonane przez pozwang ogrodzenie znajduje sie w caloéci na dzialce, ktorej wlascicielem jest strona
powodowa, co uzasadnialo by jedynie ewentualne zastosowanie przepisu art. 231 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana apelacja, w ktorej wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala bledne ustalenia faktyczne naruszajace art. 233 §1 k.p.c., skutkujace odmowa
wydania przez Sad Rejonowy wyroku w oparciu o przepis art. 151 k.c., ktory to przepis zdaniem apelujacej powinien
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Wskazala, ze Sad I instancji blednie przyjal, Ze cale sporne ogrodzenie znajduje sie na dzialce nalezacej do strony
powodowej, podczas gdy na spornym terenie znajduje sie jedynie fragment tego ogrodzenia, ktéry w dalszym swoim
przebiegu wykonany zostal na dzialce nr (...), ktéra nalezy do niej. Skarzaca podnosila, ze spornej czeSci ogrodzenia
nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od calej budowli oraz, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil okoliczno$ci, iz na spornym
terenie znajduje sie rowniez fragment betonowych schodéw, a przy schodach cze$¢ muru oporowego i cze$¢ podjazdu
wykonanego z kostki brukowe;j. Zdaniem skarzacej Sad réwniez blednie ocenil zeznania §wiadka J. P. wskazujac, ze
Swiadek ten podczas budowy ogrodzenia nic nie méwitl o przekroczeniu granicy nieruchomosci nalezacej do Gminy
co wynika z tresci jego zeznan zlozonych w sprawie o zasiedzenie oraz podnosila, Ze jej maz nie skladal zapewnien, ze
przekaze, na droge czes¢ jej dzialki lezacej po drugiej stronie. Zakwestionowala takze zeznania innych $wiadkow.

Wskazala, rowniez na okoliczno$é, ze z uwagi na fakt, iz droga na dz. ewid. nr (...) jest droga wewnetrzna, a w zwiazku
z tym nie bylo koniecznym uzgadniania budowy ogrodzenia pod wzgledem komunikacyjnym w Urzedzie Gminy, oraz,
ze sporne ogrodzenie istnieje od 15-16 lat. Przez ten czas mieszkancy przejezdzali kolo tego ogrodzenia, co $wiadczy o
tym, ze droga w tym miejscu jest przejezdna. Za$ trudnosci z przejazdem dotycza odcinka zlokalizowanego wyzej.

Podniosta takze, ze blednie zasadzone zostaly koszty postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego, mimo iz w zakresie przyczyn odmowy zastosowania w przedmiotowej sprawie art.
151 k.c. jest nieprawidlowe, to jednak, co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy odpowiada prawu i nie moglo by¢
skutecznie zakwestionowane podniesionymi w apelacji zarzutami.

Nie zachodza w sprawie takze uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia te dotyczyly kwestii umiejscowienia w terenie czeéci ogrodzenia wzniesionego przez meza pozwanej R. D..
Dokonane zostaly one na podstawie dowodu z mapy dla celéw prawnych sporzadzonej przez geodete Z. G. z dnia
13.12.2011 1. (k. 16) oraz ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie o zasiedzenie (sygn.
akt I Ns 245/12), gdzie Sad postuzyl sie dowodem z opinii geodety B. W. ( k. 123 — 125 akta sprawy I Ns 245/12)

Z ustalen tych bezsprzecznie wynika, ze obecne ogrodzenie zostalo wzniesione z przekroczeniem granicy dziatki
pozwanej i w cze$ci w miejscu oznaczonym na mapie sporzadzonej przez geodete Z. G. gruba linig koloru czarnego
przebiega po dz. ewid. nr (...), nalezacej do strony powodowe;.

Ustalenie te potwierdzila sama pozwana wskazujgc w apelacji (k. 104), ze rzeczywiécie zostaly przekroczone granice
tej dzialki. Zatem ustalenia te nie moga by¢ kwestionowane.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy oceniajac tak ustalony stan faktyczny blednie
przyjal, ze calo$¢ spornego ogrodzenia znajduje sie na dzialce nalezacej do strony powodowe;j.

Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze spér dotyczy jedynie cze$ciowego przekroczenia granicy dzialki (...).

Zasadnie zetem podnosi apelujaca, ze przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy zastosowanie moglby mieé przepis
art. 151 k.c.

Zgodnie z treScia w/w przepisu ustawy, jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy
umy$lnej granice sasiedniego gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nie uzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspolmiernie wielka szkoda.
Moze on zadaé albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowe;j,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak réwniez tej czeSci, ktéra na skutek budowy stracila dla niego znaczenie
gospodarcze.

Ratio legis przepisu art. 151 k.c. sprowadza sie do korygowania zastosowania zasady wynikajacej z art. 222 § 2 k.c., tj.
negatoryjnej ochrony wlasnosci uznajac, ze potencjalnie moze zdarzy¢ sie przekroczenie granicy gruntu sgsiedniego
przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Przy czym przyjac¢ nalezy, ze jego zastosowanie ma charakter
wyjatkowy i mozliwe jest jedynie w $cile okreslonych w tym przepisie okoliczno$ciach. Co do zasady nie powinno sie
zdarzac przekroczenie granic gruntu sgsiedniego przy wznoszeniu budynku lub innej budowli. Osoba realizujaca taka
inwestycje powinna dochowaé nalezytej starannoéci i przeprowadzi¢ ja dopiero po dokonaniu wszelkich niezbednych
ustalen w sposéb zgodny z prawem i odpowiadajacy jej prawu wlasnosci.

Jedynie w przypadku, gdy przekroczenie granicy nieruchomosci sgsiedniej nastgpito bez winy umy$lnej, to powddztwo
windykacyjne (podobnie zreszta jak negatoryjne) nie jest skuteczne, gdyz wlasciciel nieruchomosci sagsiedniej nie moze
zadac "przywrocenia stanu poprzedniego”, chyba, ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy
lub grozi mu niewspodimierna szkoda.



Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy przekroczenie granicy przez pozwana
nastapilo z winy umyslnej, bo jesli tak byto, to oddalenie powddztwa w oparciu o art. 151 k.c. jest niemozliwe. Jezeli
przekroczenie granic sasiedniego gruntu nastapilo z winy umyslnej, to odpada celowo$é badania innych okolicznosci, o
ktérych mowa w dalszej cze$ci tego przepisu. Jest wiec wowcezas obojetne, czy wlasciciel sasiedniego gruntu sprzeciwil
sie w ogdle przekroczeniu granicy i jak wielka grozi mu szkoda oraz jak niekorzystne skutki pociagnie za soba
przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9.02. 2007r. III CZP 159/06, wina umy$Ina to zly
zamiar lub razace niedbalstwo. Wskaza¢ dalej nalezy, ze braku winy umyslnej nie domniemywa sie, dlatego dowdd,
ze przekroczenie granicy nastapilo bez winy umyslnej obciaza wlasciciela nieruchomosci wyjsciowej, natomiast na
wlaécicielu nieruchomosci sgsiedniej spoczywa dowod, ze sprzeciwil sie przekroczeniu granicy bez nieuzasadnionej
zwloki albo, ze grozi mu niewspotmiernie wielka szkoda.

W apelacji pozwana wskazuje, ze naruszenie granicy dzialki nr (...) przy budowie ogrodzenia nastgpilo w sposob
nieumy$lny. Niemniej jednak w niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na taka
okoliczno$é. To pozwana zobowigzana byla na wykonanie inwestycji zgodnie ze swoim prawem wlasnosci.

Braku winy umys$lnej nie mozna domniemywac¢ na podstawie jej twierdzen, ze postawila swoje nowe ogrodzenie
w miejscu gdzie posadowione bylo ogrodzenie stare, i ze przebieg tego nowego ogrodzenia przez pewien czas
akceptowany byl przez sgsiadow. Ustalenia te nie moga by¢ dowodzone skutecznie , takze w oparciu o kwestionowanie
zeznan $wiadka J. P. i innych sasiadéw, poprzez wykazywanie, ze nie wnosili oni sprzeciwu do przebiegu nowego
ogrodzenia w czasie jego wykonywania. Nie stanowig dowodu na ta okoliczno$¢ przedlozone przez nig dokumenty. Z
zadnego z tych dokumentéw nie wynika bowiem, ze wybudowane przez nia ogrodzenie nastapilo po wczesniejszym
wskazaniu geodezyjnym. Powddka decydujac sie na budowe trwalego ogrodzenia, przed rozpoczeciem prac powinna
dokonaé stosowych pomiaréw przez geodete, czego nie uczynila. Skoro tego nie dokonala, nalezy uznaé, ze jej
zachowanie bylo zawinione. Uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie dopuscila sie co najmniej razacego niedbalstwa.

Jak wskazano powyzej, braku winy umy$lnej nie mozna domniemywaé, a zatem na pozwanej spoczywal ciezar
dowodu, ze przekroczenie nastgpito bez winy umyslnej, czego nie uczynila.

Wobec braku dowodu w tym zakresie, bezprzedmiotowe staly sie ustalenia faktyczne i ocena prawna pozostalych
przeslanek z art. 151 k.c. tj. brak sprzeciwu strony powodowej, co do przekroczenia granicy oraz niewspolmiernej
szkody. W tym kontek$cie zeznania $wiadka J. P. nie byly przesadzajace w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze analiza dowoddéw zebranych w przedmiotowej sprawie oraz
dowodow z postepowania przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu w sprawie I Ns 245/12 o zasiedzenie,
potwierdza niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art 151 k.c. Jak wynika z poczynionych na tej podstawie ustalen, nowe
ogrodzenie wzniesione przez meza pozwanej nie zostalo posadowione na miejscu poprzednio istniejacego ogrodzenia
wybudowanego przez S. W., lecz zostalo wybudowane z przesunieciem od okolo 1 do 1, 5 m w glab sasiedniej dzialki
nr (...), nalezacej do strony powodowe;j.

Ustalenia takie stanowily podstawe wydania orzeczenia w sprawie I Ns 245/12 i jednoznacznie wynikaja z
uzasadnienia postanowienia w tej sprawie. Potwierdzone zostaly takze zeznaniami §wiadkow w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw, aby ustalenia te kwestionowa¢ w oparciu o podnoszone
zarzuty apelacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art. 365 §1 k.p.c., sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia. Co do zasady moca wigzacg i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rOwniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreélenia jego zakresu, w szczego6lnoéci
ustalenia prejudycjalne, ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do



istoty sprawy. (por. wyrok SN z dnia 16.05.2013 r., IV CSK 624/12 LEX nr 1353259, wyrok SN z dnia 19.10.2012, V
CSK 485/11, LEX 1243099).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze jest takze niezasadny. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wbrew temu, co podnosi apelujaca, ocena materialu dowodowego w zakresie ustalenia okolicznoéci
wybudowania przez jej meza nowego ogrodzenia nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. MieSci sie ona w ramach swobodnego
uznania, do jakiego Sad jest uprawniony na podstawie tego przepisu. Zwazenia wymaga, ze zgodnie z jednolitym juz
pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw mozna mowic
jedynie w przypadku, gdy rozumowanie Sadu o faktach na podstawie materialu zebranego w sprawie nie znajduje
uzasadnienia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Za nieskuteczny ocenié trzeba tak stawiany zarzut, a co
mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdy strona opiera sie w nim jedynie na wlasnej wersji zdarzenia, ktora to jest
sprzeczna z ta przyjeta przez Sad.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Jezeli chodzi o zarzut blednego ustalenia kosztow postepowania za I instancje, Sad Okregowy uznal, ze jest to oczywisty
blad rachunkowy co zdaje sie wynika¢ z treéci uzasadnienia Sadu Rejonowego i na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. blad
ten sprostowal, dokonujac korekty wysoko$ci kosztow procesu. Koszty te w przedmiotowej sprawie wynosily bowiem
107 zl, a nie kwote 119 zl jak ustalil Sad. W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta oplate od pozwu w
kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 60 z} - § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto oplate skarbowa w kwocie
17 z}.

(...)



