Sygn. akt III Ca 942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Powiatowi (...) — Powiatowemu Zarzadowi Drog w L.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 353/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT Ca 942/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powddztwo J. D., ktory domagal sie od
Powiatu (...) — Powiatowego Zarzadu Drog w L. przywrocenia zjazdu z drogi powiatowej nr (...) L. — C. do stanu z
przed rozpoczecia modernizacji tej drogi poprzez usuniecie wykonanego w trakcie modernizacji murku o dtugoséci 2,8
m. Uzasadniajac zadanie podal, ze trakcie modernizacji drogi powiatowej w sierpniu 2001 r. podczas wykonywania
robo6t drogowych nie zostala zachowana istniejaca geometria zjazdu z drogi na jego dzialke przez wykonanie murku
oporowego pod katem prostym do linii drogi powiatowej. Murek ten ograniczyl szeroko$é¢ zjazdu na dziatke powoda
uniemozliwiajac mu wjazd na grunt maszynami rolniczymi od strony L..

Sad ustalil, ze powdd jest wlascicielem dz. ewid. nr (...) polozonej w M.. Jego dzialka lezy bezpo$rednio przy
drodze powiatowej relacji L. — C.. Sam powdd mieszka w bezposrednim sgsiedztwie wymienionej nieruchomosci po
drugiej stronie drogi powiatowej, jego posesja znajduje sie na dzialkach (...). Na dzialke powoda wjazd prowadzi



od drogi powiatowej przez betonowy przepust ograniczony betonowymi murkami. Caly przepust posiada dtugosc
kilkudziesieciu metrow i stanowi wspdlny, bardzo szeroki dojazd do kilku innych nieruchomos$ci. W 2001 r. Powiat
(...) przeprowadzil modernizacje drogi powiatowej relacji L. — C.. W jej trakcie urzadzono opisywany wyzej przepust.
Powod kwestionowal sposéb jego wykonania. Wlatach 2011 — 2012 trwala wymiana korespondencji miedzy powodem,
a Powiatowym Zarzadem Drog w L., ktéra ostatecznie nie przelozyla sie na zadne dzialania w terenie. Powod zadal
przebudowy murka oporowego. Strona pozwana za$ wskazywala, ze dla wygody powoda przy modernizacji drogi
dokonano poszerzenia istniejacego zjazdu o 2,5 m by byl wygodniejszy dla korzystajacych z tego zjazdu w tym powoda.
Zjazd z drogi powiatowej, z ktorego korzysta powdd nie zostal wykonany na dzialce powoda lecz w granicach dziatki
drogowej nalezacej do Powiatu.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze sporny zjazd nie zostal wykonany na dzialce bedacej wlasno$cig powoda.
Takie twierdzenie pozwanego potwierdzil jednoznacznie powdd na gruncie podczas ogledzin.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd domagal sie nakazania pozwanemu
wykonania okre$lonych prac, ktore mialy przywrocié konkretna cze$é nieruchomosci do stanu sprzed 2 lat. Brak
materialnoprawnej podstawy tak sformulowanego roszczenia powoda. Zaden z przepiséw prawa cywilnego nie daje
powodowi odpowiedniego roszczenia. Roszczenie takie nie wynika ani z prawa wlasno$ci przystugujacego powodowi,
ani z faktu posiadania rzeczy. Miedzy stronami bezsporne bylo, Ze sporny zjazd nie zostal wykonany na dzialce powoda,
nie narusza wiec jego wlasnoéci co by uzasadnialo zadanie ochrony petytoryjne;j. Brak takze podstaw do uwzglednienia
zadania w ramach ochrony posesoryjnej. Ta przystuguje posiadaczowi w ograniczonym czasowo zakresie na co trafnie
zwrdcil uwage pozwany w odpowiedzi na pozew wskazujac na tres$¢ art. 344 § 2 k.c. Powdd zreszta nie wskazywal by
jego zadanie oparte bylo na posiadaniu przedmiotu sporu (co i tak nie mialoby szans powodzenia biorgc pod uwage
fakt, ze przedmiotem tym jest cze$¢ drogi publicznej). Ponadto pow6d wyraZznie wskazal, ze jego intencja jest uzyskanie
lepszego dojazdu do swojej dzialki, a takie zadanie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie ma podstawy ani
w prawie wlasno$ci ani w stanie posiadania powoda. Sad tez wskazal, ze pow6d ma dojazd do swojej dzialki nr (...),
dojazd ten jest wystarczajacy, a biorac pod uwage, ze powdd dojezdza do tej dzialki od strony C., a nie od strony L.
mozna takze stwierdzi¢, ze dojazd ten jest dla niego wygodny.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 140 kc przez
jego niezastosowanie, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze potrzeby komunikacji z dzialka
nr (...) ograniczajg sie tylko do polaczenia dz. ewid. nr (...) i (...), podczas gdy powdd nie jest ich wilascicielem
ani uzytkownikiem. Zarzucil nadto, ze Sad nie wyjasnil okoliczno$ci faktycznych sprawy, gdyz nie opisal polozenia
przepustu i murku betonowego, potozenia dzialki nr (...), mozliwoSci jej komunikacji z siecia drég publicznych,
okalajacych ja skarp, przeznaczenia dzialki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nieskuteczne.
Wyrok Sadu Rejonowy jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wywiedzione na jego podstawie
i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 144 kc przez jego niezastosowanie.
Apelujacy zarzucil, wskazujac na tre$c tego przepisu, ze ogranicza on wlasciciela nieruchomosci przez nakazanie
mu powstrzymywania sie przy wykonywaniu prawa wlasnosci od takich dzialan lub zaniechan na nieruchomosci,
ktoére zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich w stopniu przekraczajacym przecietna miare wynikajaca
ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Zarzuty tak sformulowane
nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Powolany przepis art. 144 ke dotyczy sytuacji, w



ktorej wlasciciel korzystajacy ze swej nieruchomosci oddzialuje nie nieruchomosci sgsiednie. Oddzialywania takie
okreéla sie jako immisje, ktore nie polegaja na wtargnieciu naruszajacego na cudzg nieruchomos$é, lecz wynikaja
z dzialalno$ci prowadzonej na wlasnej nieruchomosci. Immisje dzieli sie na bezposérednie i poSrednie. Pierwsze
z nich stanowia bezposrednia ingerencje w sfere cudzej wlasnoéci np. sztuczne skierowanie na nieruchomoéc
sgsiedniag wod opadowych. Immisje bezpoérednie podobnie jak fizyczne wtargniecie na cudza nieruchomo$¢ sg
zakazane wprost przez art. 140 ke, ktory uprawnia wlasciciela do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych oséb.
Immisje pos$rednie oddzialuja na nieruchomo$¢ sgsiednia w sposéb posredni np. na skutek wytwarzania halasu,
nieprzyjemnych zapachéw, zaklocajac korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Przepis art. 144 ke dotyczy immisji
posrednich, zaréwno tych, ktére oddzialuja na sasiednie nieruchomosci przez przenikanie réznych substancji i energii,
jak i tych, ktoére polegaja na utrudnianiu przenikania np. $wiatla slonecznego, powietrza (immisje negatywne).
Jako przyklady immisji poSrednich wskazywane sa w orzecznictwie m.in. wytwarzanie pary, dymu, pyldéw, spalin,
zapachdow, emitowanie nadmiernego halasu, dopuszczenie przez zaniechanie wlasciciela nieruchomosci do rozrostu
drzew zmniejszajacego nastonecznienie na nieruchomosci sasiedniej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalonym zostalo prawidtowo, ze betonowy przepust ograniczony betonowymi
murkami polozony jest poza dziatka powoda na drodze powiatowej relacji L. — C.. Przy modernizacji drogi dokonano
poszerzenia istniejgcego zjazdu o 2,5 m, by byt on wygodniejszy dla korzystajacych z tego zjazdu, w tym dla powoda.
Tego rodzaju ustalenia uzasadnialy oddalenie powddztwa. Nie dawaly podstaw do uwzglednienia zadania powoda,
ktéry domagal sie przesuniecia wykonanego w trakcie modernizacji murku.

Zarzuty podniesione w apelacji potwierdzaja ustalenia Sadu I instancji, ze intencje powoda wnoszacego niniejsze
powddztwo jest uzyskanie lepszego dojazdu do swojej dzialki. Tak powdd o$wiadcezyl w trakcie czynno$ci Sadu na
przedmiocie sporu. To wygodniejsze korzystanie z dojazdu dotyczy wjazdu na dzialke powoda od strony L.. Taka
argumentacja nie uzasadniala uwzglednienia powbdztwa, gdyz korzystanie z nieruchomosci wlasnej przez powoda
mies$ci sie w spoteczno — gospodarczym przeznaczeniu nieruchomosci i nie odbiega od granic przecietnej miary. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nawet modernizacja drogi doprowadzita w sposéb istotny do ograniczenia w korzystaniu z
wlasnej nieruchomosci przez powoda to brak byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda polegajacego na
zadaniu nakazania rozebrania murku (por. wyrok SN z dnia 16.12.1992r. I CRN 188/92).

Niezasadne byly zarzuty podniesione w apelacji dotyczace niewyjasnienia okolicznoSci faktycznych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez brak opisania polozenia przepustu i murku betonowego w sytuacji, gdy
wskazane okoliczno$ci obrazuja w sposob wszechstronny zdjecia przedmiotu sporu wykonane w trakcie ogledzin
nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wyjasnil sprawe nalezycie, a przy wydaniu wyroku nie
naruszy! przepisow prawa materialnego.

Brak jest uzasadnienia dla zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 98 § 1 kpc przez
zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego, ktéry wedtug apelujacego ostatecznie ich nie zazadal. Pozwany
byl reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego, ktory zlozyt odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zatem zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu bylo uzasadnione przepisem art. 98 ke w zw. z art. 109 § 1 ke.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpce i art. 98 kpc.

(...)
(...)



