Sygn. akt III Ca 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa F. S.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 960/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 940/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo F. S. przeciwko M. B.
o zaplate kwoty 17000 zlotych (pkt. I) oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania (pkt. II).

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd trudni sie zawodowo sprzedaza ciggnikéw i maszyn rolniczych. Przedmiotem umowy
sprzedazy z dnia 5.12.2011 roku byla przyczepa tandem do przewozu drewna. Pozwany w dniu 5.12.2011 roku wreczyt
powodowi na zakup przyczepy zaliczke w kwocie 10.000 zlotych.

Sad ustalil takze, ze okolo trzech dni p6zniej powdd dostarczyt do miejsca zamieszkania pozwanego przyczepe do
przewozu drewna. Strony kupno tej przyczepy potwierdzily umowa kupna-sprzedazy, ktéra zostala opatrzona data
17.08.2011r. Zgodnie z trescig tej umowy powod sprzedal pozwanemu przyczepe tandem do przewozu drewna wraz



z dzwigiem (...) za kwote 17.000 zI. W umowy wynikalo, Ze ustalona przez strony cena sprzedazy przyczepy bedzie
platna w 3 ratach. Ostatnia rata 1.04.2012 1.

Pozwany wiedzial, ze przyczepa jest niesprawna, poniewaz miala uszkodzone opony, rotator do obrotu kleszczy i
pompe tloczkowa do oleju. Powod zobowigzat sie dostarczy¢ te czeSci pozwanemu a takze dostarczy¢ mu dokumenty,
ktore umozliwialyby rejestracje przyczepy we wladciwym urzedzie. W styczniu 2012 r. pozwany udal sie do powoda
wraz z synem i zawi6zl mu kolejne 2.000 z. Rowniez w miesigcach luty i marzec 2012 r. zawiézl mu po 2.000 zt w
ramach rat, w celu zaplaty za otrzymang przyczepe. Jednocze$nie pozwany dostarczyl powodowi plug trzyskibowy,
ktorego zakupem powdd byt zainteresowany. Strony zgodnie ustalily wartosé plugu na kwote 1.000 zl, ktéra miala
byé¢ zaliczona na poczet zaplaty ceny za otrzymana przez pozwanego przyczepe. Przy kazdej wizycie u powoda
pozwany pytal o to, kiedy powod dostarczy brakujace czeSci do przyczepy oraz dokumenty, ktére umozliwia mu jej
zarejestrowanie. Powod za kazdym razem obiecywal, iz czeéci przywiezie z Austrii przy czym tlumaczyt sie, ze do tej
pory tego nie zrobil z uwagi na okres zimowy i silne mrozy, ktére uniemozliwiaja mu wyjazd do Austrii. Ostatecznie
pozwany nie otrzymujac czeSci do przyczepy i dokumentow do jej rejestracji zazadal, by powdd zabral przyczepe i
zwrdcil mu uiszczona przez niego kwote 17.000 zl, jednakze ostatecznie do tego nie doszto.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Sad
powolujac sie na art. 535 k.c. przyjal, iz powod wydal pozwanemu zakupiona przez niego przyczepe do przewozu
drewna a sporna pozostala jedynie kwestia wykonania tej umowy przez pozwanego i zaplaty przez niego ceny w kwocie
17.000 zl, ktéra wynikala z podpisanej przez strony umowy. Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie twierdzil, ze jego
zadanie dotyczy dodatkowej kwoty 10.000 z} a to w zwiazku z ostatecznym ustaleniem pomiedzy stronami wartosci
przyczepy na kwote 27.000 zl, lecz skladajac pozew domaga sie zaplaty od pozwanego tej kwoty, ktora wynikala z
dolgczonej do pozwu umowy zawierajacej date 17.08.2011 r. Przeprowadzone w sprawie dowody doprowadzily do
ustalenia, iz pozwany wykonal cigzacy na min obowiazek zaplaty kwoty 17000 zlotych, za$ data wpisana na umowie
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnit art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod F. S.zaskarzajac wyrok w calosci (k. 78-80) i zarzucajac naruszenie
przez Sad I instancji przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnos$ci naruszenie art.
316 § 1 k.p.c. w zw z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie calo$ciowo do przeprowadzonych dowodow, w tym
zeznan $wiadka J. F., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw poprzez bledne przyjecie, iz powdd otrzymal od pozwanego kwote 17.000 zlotych i oparcie sie w
calo$ci na twierdzeniach pozwanego oraz zgloszonych przez niego $wiadkéw, bedacych najblizsza rodzing pozwanego,
w oczywisty sposob zainteresowanych wynikiem sprawy, a takze blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
wydanego wyroku poprzez przyjecie, iz powod otrzymal zaplate za przedmiotowa przyczepe do przewozu drewna.

Podnoszac powyzsze powdd wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia
wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia powdd wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany M. B. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji (k. 87).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda F. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy w caloéci podziela oraz wywiodt prawidlowe
wnioski prawne.



W pierwszej kolejnosci podniesé trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych a tym samym
naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad ma bowiem obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw logicznie
prawidlowych. Postawienie zatem zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moglby okazac sie zasadny tylko w przypadku braku pewnych ustalen koniecznych do
zastosowania przepisu prawa materialnego (tak: wyrok SN z 09 marca 2011 roku III SK 37/10, publ. LEX nr 818605 ).

W niniejszej sprawie takich okolicznoéci brak bo ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Rejonowy jest pelna
i logiczna. Jezeli bowiem z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil,
iz pozwany wykonatl swoje zobowiazanie wynikajace z umowy sprzedazy zawartej w grudniu 2011 roku tj. zaplaty
kwoty 17000 zlotych.

Powdd nigdy nie twierdzil, iz cena sprzedazy ustalona z pozwanym byla inna, niz wynikalo to z umowy opatrzone;j
data 17.08.2011 roku (k. 4). Twierdzil on jedynie, iz M. B. umowy wzajemnej nie wykonatl gdyz nie zaptacil mu kwoty
17000 zlotych. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy w calosci podziela
wynika jednak, iz jeszcze przed podpisaniem umowy sprzedazy pozwany M. B. wreczyl powodowi F. S. zaliczke na
poczet umowy w kwocie 10.000 zlotych. Fakt przekazania pieniedzy potwierdzili wbrew zarzutom powoda nie tylko
Swiadkowie bedacy najblizsza rodzing pozwanego, ale takze $wiadek J. N. (k. 48), bedacy dla stron osoba catkowicie
obca.

Do$wiadczenie zyciowe wskazuje takze, ze powdd jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy ciaggnikow i maszyn rolniczych, nie przywiozlby pozwanemu przyczepy do miejsca zamieszkania gdyby
pozwany uprzednio nie zaplacil mu jakiejkolwiek kwoty zaliczki.

Trudno tez czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzut i wykazywac jako uchybienie czynienie ustalen faktycznych na
podstawie zeznan najblizszej rodziny pozwanego. Sam fakt pozostawania Swiadka w bliskich relacjach ze strong
postepowania nie czyni zeznan takiej osoby niewiarygodnymi, i zarazem nie mozna a priori zaklada¢, iz osoba
taka jest zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Oceny zeznan takich §wiadkéw nalezy dokonywac¢ w
konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonym w konkretnej sprawie.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynikato, czemu powdd nie przeczyl, iz uczestnikami uzgodnienn miedzy stronami
jeszcze przed zakupem przyczepy byli syn pozwanego S. B.oraz §wiadek obcy J. N., za§ w spotkaniu podczas ktérego
podpisano umowe sprzedazy uczestniczyli synowie pozwanego S. B.i K. B.oraz §wiadek powoda J. F.. Z natury rzeczy
skoro ustalenia miedzy stronami byly czynione w domu pozwanego to ich §wiadkami z oczywistych wzgledéw byli
przede wszystkim najblizsi dla pozwanego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka J. F., co do ktérych powdd
zarzucal, iz nie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione, wersji pozwanego nie podwazaly, gdyz $§wiadek ten uczestniczyl
jedynie w spotkaniu u M. B.jakie mialo miejsce przy dostarczeniu mu przyczepy do jego miejsca zamieszkania.
Niespornie wowczas nie doszlo do przekazania pieniedzy, bowiem z zeznah pozwanego wynikalo, iz zaliczka w kwocie
10.000 zlotych zostala przekazana przez pozwanego trzy dni wczeéniej. Okolicznoé¢ tg jak rowniez przekazanie
dalszych rat oraz plugu na poczet ceny sprzedazy potwierdzil obcy Swiadek J. N..



Zeznania J. F. r6znily sie od zeznan pozostalych Swiadkéw jedynie w zakresie daty kiedy umowa sprzedazy miala byc
zawarta, bowiem $wiadek ten twierdzil, Ze do umowy doszlo w sierpniu 2011 roku (k. 37-37) podczas gdy z zeznah
pozostalych §wiadkow i pozwanego M. B.wynikalo, ze do umowy doszlo w grudniu 2011 roku. Okoliczno$é ta nie miala
jednak istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy i na ustalenie czy pozwany wykonal umowe wzajemna. Bowiem
nawet je$li do umowy doszloby w sierpniu 2011 roku to z ustalen faktycznych wynika, iz do przekazania pieniedzy
na poczet wykonania umowy doszlo w grudniu 2011 roku (10000 zlotych) oraz w miesigcach styczniu, lutym i marcu
2012 roku czyli i tak po dacie jej zawarcia.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. i
316 § 1 k.p.c. wzw z art. 328 § 2 k.p.c. s3 niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje i orzekt jak w wyroku na zasadzie powolanych przepisow
oraz art. 385 § 1 k.p.c.

(...)



