Sygn. akt III Ca 912/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) R., T.S. Sp.J. wK,,
przy uczestnictwie M. K. (1) i M. F.
0 wpis ostrzezenia
na skutek apelacji uczestniczki M. F.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Dz.Kw 6702/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 912/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.09.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem utrzymal w mocy wpis referendarza z dnia
21.08.2013r. w sprawie Dz.Kw. (...).

W uzasadnieniu podano, iz na wniosek Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zakopanem wpisano w dniu
21.08.2013r. w dziale III Kw. nr (...) ostrzezenie o przylaczeniu sie do egzekucji wszczetej w sprawie KMP 30/11
kolejnego wierzyciela celem wyegzekwowania od dtuznika M. K. (1) na rzecz P. R., T. S. sp.j : naleznoSci w gtownej
kwocie 77 940,99 zl, odsetek wyliczonych na dzien 9.07.2013r w wysokosci 14 342,23 zl i dalszych w kwocie 27,76 z}
za kazdy dzien do dnia zaplaty, kosztéw procesu w wysokoéci 4 719 zl, kosztéw wniosku adwokackiego w wysokosci
1 800 1zl oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy, rozpoznajac skarge uczestniczki M. F. na w/w orzeczenie referendarza uznal, iz dokonany wpis
ostrzezenia w Swietle treéci art. 803 kpc i art. 923 § 1 kpc, jest prawidlowy. Na podstawie tresci ksiegi wieczystej nr



(...) ustalil, ze jako wlasciciele nieruchomoéci wpisani sa3 M. K. (2) i M. K. (1) na prawach majatkowej wspdlnoéci
ustawowej malzenskiej.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla apelacja uczestniczka M. F., wnoszac o jego zmiane i wykreslenie wpisu
ostrzezenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Zalgca zarzucila naruszenie art. 626° kpc, art. 629 kpe, art.

626%§ 11 § 2 kpc, art. 803 kpe oraz art. 923 § 1 kpe przez ich bledne i niewtasciwe zastosowanie oraz dokonanie wpisu
ostrzezenia mimo, ze dolgczone do wniosku oraz znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty nie daja jej zdaniem
podstawy do wpisu, a wszczecie egzekucji i dokonany wpis dotyczy majatku, ktory nie nalezy do dtuznika. Ponadto
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 316 kpc, art. 233 kpc oraz art. 328 kpc przez bledne ustalenia
faktyczne oraz uzasadnienie nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Zaskarzone postanowienie nalezy uznac za prawidlowe.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sadu orzekajacego jest bardzo
ograniczona. Granice kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zakresla art. 626% § 2 kpe, ktory
stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$c¢ ksiegi wieczyste;j.

Powyzsze oznacza, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu podlega jedynie tre$¢ i forma wniosku,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Badanie tresci wniosku polega na sprawdzeniu, czy
wniosek zostal ztozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga
by¢ podstawa dokonania zagdanego w nim wpisu. Badanie formy polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada
wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej i do ustalenia np. czy prawo, ktérego wniosek dotyczy wywodzi sie z prawa poprzednika.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl cytowanego wyzej przepisu,
podobnie jak i innych przepisow wskazanych w apelacji.

Podkresli¢ nalezy, iz jak wyjasniono juz wyzej, Sad Rejonowy mial obowigzek uwzglednié istniejaca tre$c ksiegi
wieczystej i w tym kontek$cie oceniad, czy wniosek o wpis przedmiotowego ostrzezenia zastugiwal na uwzglednienie.
Skoro w Kw nr (...) jako wlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci figurowata zaréwno skarzaca jak i M. K. (1)
na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej, wpis ostrzezenia zostal dokonany prawidlowo. Wskazac nalezy, iz
skarzaca mimo zawarcia umowy majatkowej malzenskiej jak rowniez mimo orzeczenia rozwodu, nie wnosila o
dokonanie wynikajacych z tych zdarzen zmian we wpisach ujawnionych w przedmiotowej ksiedze wieczystej, do
czego byla zobowiazana i co lezalo w jej interesie prawnym. Powolywanie sie na te okolicznosci i przedkladanie
stosownych dokumentow dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jest nieskuteczne. W tej sytuacji, prawidtowo
Sad Rejonowy, a w konsekwencji i Sad Okregowy, rozpoznajac niniejsza apelacje, winien byl przyja¢ zgodnie z
tredcia ksiegi wieczystej, iz nieruchomos¢, do ktdrej skierowana zostala egzekucja jest objeta majatkowa wspolnoécia
matzenska.

Zgodnie z trescig art. 923" § 1 kpc tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzefiskim
stanowi podstawe do zajecia nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego. Dalsze czynnoéci egzekucyjne
dopuszczalne sa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom. Regulacja powyzsza
umozliwiala zatem dokonanie przedmiotowego wpisu ostrzezenia mimo, iz w zawiadomieniu komornika z dnia
9.07.2013r. 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem do zaptaty dlugu, jako dluznika okre$lono jedynie

M. K. (1). Zakaz wynikajacy z art. 923'§ 1 zd. 2 kpc dotyczy tylko czynno$ci egzekucyjnych, do ktérych nie mozna
zaliczy¢ wpisu do ksiegi wieczystej, cholby z takiej przyczyny, ze czynnoS$ci egzekucyjne sa dokonywane tylko przez



organy egzekucyjne, a sad wieczystoksiegowy do takich nie nalezy. Przepis art. 923'§ 1 zd. 1 kpc daje sadowi
wieczystoksiegowemu uprawnienie do dokonania wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci objetej
majatkiem wspolnym dluznika i jego malzonka (przylaczeniu do egzekucji) i w tym wzgledzie stanowi regulacje
szczegblng w stosunku do przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316 § 1 kpc nie moze znalez¢ zastosowania z uwagi na

ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego okres§long w art. 626° kpc — stad zarzut naruszenia tego przepisu
uznacé nalezy za chybiony (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzi6éw — zasada prawna z dnia 16.12.2009
r., III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84).

Przepis art. 6265 § 2 kpc zawiera pelnag regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego; nie tylko
postepowania dowodowego, ale i podstaw orzekania, ktére w procesie zostaly uregulowane w art. 316 § 1 kpe. Z
przepisu tego wynika, ze skoro sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia jako material dowodowy jedynie dokumenty,
to tylko dokumenty moga stanowi¢ podstawe wpiséw; innym materialem dowodowym sad nie dysponuje i nie moze
dysponowac. Sad prowadzacy ksiege wieczysta nie jest powolany do przeprowadzania dowoddéw i rozstrzygania
sporéw. Do jego kognicji nie nalezy rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa wiasnosci i innych praw, jezeli tre$c
ujawniona w ksiedze wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem tej ksiegi, stosowanie wiec w postepowaniu
wieczystoksiegowym art. 316 § 1 kpc jest nieuzasadnione. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu skladane sa
rownoczes$nie z wnioskiem o wpis, a to oznacza, ze w zasadzie podstawa orzekania sgdu wieczystoksiegowego
jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze ustawodawca nie wyposazyt sadu
wieczystoksiegowego w mozliwo$é¢ ustalania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, a zatem sad ten zwigzany
jest chwila zlozenia wniosku o wpis.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i
art. 520 § 1 kpc.
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