Sygn. akt ITI Ca 909/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. R. (1)

przy uczestnictwie M. B.,,A. P.,J.B.,J.C. (1), Z.C. (1),R.C. (1), F.C.,J.C.(2),J.C.(3),M.C.(1),R.C. (2),S.C. (1), J.C.
(3),K.C.(1),S.C.(2),Z.C.(2),K.C.(2),M.C.(2),M.F.,J.F,K.G.,,M.G,,J.G,,F.J.,J.J.(1),K.J.,J. K. (1),J.K. (2),
M.K. (1),J.K.(3),M.K.(2),A.L,S.L.,P.N. (1), S.N. (1), S.N.(2), T.N.,, W.N.,J.N,,J.O.,P.N. (2), M. P.,J.P.,,B.R.
(1),B.R.(2),J.R.(1),J.R.(1),J.R.(2),J.R.(3),J.R.(4),M.R. (1), S.R.(1),S.R.(2),T.R,,Z.R.,J.S.,S. Z.,A. Z., J. W.

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 679/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,i W. R. (1) s. J. i K.” wpisaé
stowa: ,orazH.R.c.J.iM.i W. R. (1) s. J. i K. na prawach wspélnosci ustawowej malzenskiej”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 909/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze K. R. (1) c. P.i B. w1/2 czedcii W.
R. (1) s. J.1K. w 1/2 czeSci nabyli z mocy prawa i nieodplatnie z dniem 4 listopada 1971 r. prawo wlasnosci dz. ewid.
(), (), (), )y ), ll)y (), (l)y (i), (ld)y (ed)y ey (s ety ey )y )y o)y ey ey o)y o)y
(...), (..), (..), (.., (...) olacznej powierzchni 6.1074 ha polozonych w O. wraz z zabudowaniami, zgodnie z wykazami
zmian sporzadzonymi przez mgr inz. E. S. nr (...)z dnia 30.03.1992 r. i mgr inz. T. U. nr (...) z dnia 12.06.2007 T.



stanowigcymi integralng cze$é postanowienia (pkt I), umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej dz. ewid. (...) (pkt
II), koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze dzialki objete wnioskiem stanowia gospodarstwo rolne polozone w O. wraz z
zabudowaniami o lgcznej pow. 6.1445 ha. Powstaly one z parcel katastralnych uwidocznionych w LWH (...) Kw (...),
(..) (.), .. C)LWH (...) cdKW (...), (...), (..).KW (...),KW (...),LWH (...) cd. (...), (...). (...,LWH (...),LWH
(...).Ponadto dla pgr.Lkat. (...) brak (...), a ksiega wieczysta nr. (...) ulegla zniszczeniu. Za pierwszego wlasciciela parcel
katastralnych, z ktorych powstaly dzialki objete wnioskiem, w ksiegach wieczystych (...) zostal ujawniony J. R. (2) -
ojciecdJ. L. 2-ga im. R.. Nastepnie J. R. (2) w zwiagzku z zawarciem przez syna J. L. 2-ga im. R. malzenstwazA.zW.R,,
dokonat zapisu przedslubnego w 1896 roku, zapisujac polowe swojego majatku synowi J. L. 2-ga im. R. a druga polowe
jego zonie A. z W. R.. Po $mierci J. L. 2-ga im. R. na mocy dekretu przyznania spadku, spadek w 1/8 czesci nabyl ich
synJ. R. (1) — ojciec W. R. (1) s. J. i1 K., przy czym J. R. (1) swdj udzial w 1/8 cze$ci wydzielil z majatku rodzicow i objat
go w posiadanie. Z kolei A. z W. R. swoja 1/2 cze$¢ zapisu przed$lubnego, zapisem przedslubnym z dnia 13.11.1924
r. obdarowala po 1/2 czeSci swojego syna J. R. (1) i jego zone K. z B. R. . Zaréwno wydzielony przez J. R. (1) jego
udzial w 1/8 czeéci, jak rowniez otrzymany od matki A. z W. R. majatek oraz udzial jego zony K. R. (1) odpowiadatl
ich gospodarstwu rolnemu jakie mieli w swoim posiadaniu. Malzonkowie wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne
o powierzchni okolo 11.20 ha w sklad ktorego wchodzilo gospodarstwo rolne, objete obecnym postepowaniem az do
$mierci J. R. (1) w 1958 roku . Zmarly J. R. (1) w dniu 14.09.1958 r. sporzadzil testament na mocy ktérego m.in.
powolat do spadku: syna W. R. (1) darujac mu mlyn, tartak swoja polowe i 8 czeSci gruntu a z tego J. R. (1) 2 krowy,
W. 2 krowy, J. 2 krowy. Corce K. R. (2) darowal kawalek (...) a S. R. (2) (...). Postanowieniem z dnia 16.06.19770 r. Sad
Powiatowy w N., stwierdzil ze spadek po J. R. (1) zmarlym 21.09.1958 r. na mocy testamentu nabyli: W. R. (1) w 50/60
czescei, K. C. (2) i S. C. (1) po 5/60 czesci kazda z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.
Powyzsze postanowienie stalo sie podstawg zmiany wpiséw do ksigg wieczystych w ten sposob, ze w miejsce J. R. (1) s.
J.iA., zostali wpisani W. R. (1), K. C. (2) i S. C. (1) w stosownych czeSciach. Wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego
objetego testamentem J. R. (1), na podstawie wpisoéw do ksigg wieczystych byla zona J. K. (4) R..

Gospodarstwo rolne objete obecnym postepowaniem stanowi jedynie cze$é catego gospodarstwa jakie mieli w swoim
posiadaniu J. i K. R. (1), poniewaz juz po Smierci J. R. (1) w toku postepowania uwlaszczeniowego, K. R. (1) z synem
W. R. (1), rozdysponowala znaczng jego czeScia. W czasie tego postepowania oraz dokonanego wowczas réwniez
cze$ciowego dzialu spadku po mezu J. R. (1) dzieci J. i K. R. (1) a to; J. R. (2), W. R. (2) otrzymali akty wlasnos$ci
ziemi na otrzymane w ten sposob od matki cze$ci gospodarstwa rolnego, ktore stanowilo weze$niej wsp6lna wlasnoéé
obydwojga malzonkéw —J. i K. R. (1).

K. R. (1) zmarla 16.10.1996 r. Na mocy jej testamentu notarialnego spadek nabyl w calosci syn J. R. (1)- uczestnik.
W pozostalych ksiegach wieczystych obejmujacych parcele katastralne z ktorych powstaly dzialki objete wnioskiem,
zostaly ujawnione osoby ktérych spadkobiercy sg obecnie uczestnikami postepowania.

Za samoistnego posiadacza calego gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem, w rejestrze gruntéow Starosty (...)
zostal uwidoczniony W. R. (1) s. J. i K., ktory zmart 10.12.1996 r. Jego spadkobiercami zostaly dzieci; W. A. 2-ga
im. R. — wnioskodawca, K. R. (3) obecnie J., M. R. (1) obecnie F., M. R. (2) obecnie P. —uczestniczki. Zona W. H.
R. zmarla przed nim. Ogoblna powierzchnia gospodarstwa rolnego za ktérego posiadacza byl uwidaczniany W. R. (1),
ulegala w kolejnych latach zmianie. W ostateczno$ci obszar gospodarstwa ktorego posiadaczem byt W. R. (1) - ojciec
wnioskodawcy i do ktorego rosci pretensje —wynibst 6.1445 ha.

Gospodarstwo rolne objete wnioskiem stanowilo wlasnosé J. R. (1) i K. R. (1), ktérzy zawarli zwigzek malzenski
24 .09.1924 r. Obydwoje byli w jego posiadaniu az do $mierci J. R. (1) ,ktéry zmarl w 1958 r. Po $mierci J. R. (1), na
gospodarstwie pozostala zona K. R. (1) i syn W. R. (1) .Poniewaz J. R. (1) pozostawil testament w ktérym darowal swoja
cze$¢ gospodarstwa (...) — za wyjatkiem dwdch dzialek, ktorymi obdarowal w testamencie swoje corki- W. R. (1) objal
w posiadanie nalezng mu cze$¢ gospodarstwa i wspolnie z matka K. R. (1) zaczal uzytkowa¢ cate gospodarstwo rolne.
Na dzialkach objetych wnioskiem malzonkowie J. i K. R. (1) mieli zabudowania mieszkalno-gospodarcze tartak oraz
mlyn. Budynek mieszkalny sktadat sie z jednego pomieszczenia. W 1960 r. W. R. (1) wystapil do Prezydium Powiatowej



Rady Narodowej w N. o wydanie pozwolenia na budowe domu mieszkalnego poniewaz stary dom nie nadawal sie
do dalszego zamieszkania. W 1965 r. zostal rozebrany, gdyz grozil zawaleniem. Obecny budynek mieszkalny zostal
wybudowany w latach 1962-1965. Drzewo na dom zakupili wspolnie jeszcze malzonkowie J. i K. R. (1). Ponadto na
dom ,docinano” drzewo w lesie bedacym w posiadaniu K. i W. R. (1). Zakupu pozostalych materialéw budowlanych
dokonywali K. R. (1) i W. R. (1)- byl on najstarszy z rodzenstwa. To W. R. (1) wozit kamienie znad potoku i zajmowal
sie budowa domu, natomiast pozostale dzieci K. R. (1) pomagaly przy budowie. W nowym budynku mieszkalnym, za
zgoda W. R. (1) zamieszkal na przelomie lat 1972/1973 uczestnik J. R. (1).

Do 1970 roku tj. do czasu kiedy K. R. (1) wyprowadzila sie z O. i zamieszkala w B. a pdzniej w P., cale gospodarstwo
rolne od 1958 r. tj. od $mierci J. R. (1) bylo wspdlnie prowadzone przez K. R. (1) i W. R. (1) a od 1967 r. réwniez
przez jego zone H. R.. Po 1970 roku gospodarstwo rolne prowadzit wylacznie W. R. (1). W latach 60-tych i 70-tych
o sposobie gospodarowania decydowal nie tylko W. R. (1) ale réwniez K. R. (1), ktéra przyjezdzala do O. w okresie
letnim mieszkajac w budynku nr.(...).Roéwniez obydwoje zadecydowali o przekazaniu W.iJ. R. (2)- rodzenstwu W. R.
(1), dzialek le§nych na ktoére to dzialki uzyskali oni akty wlasnosci ziemi. K. R. (1) przed data 4.11.1971 r., nie przekazala
zadnemu z dzieci swojej czeSci gospodarstwa rolnego, nie dokonywala jakiegokolwiek nieformalnego dziatu spadku w
wyniku ktorych to czynnosci, gospodarstwo rolne objete m.in. tym postepowaniem zostato podzielone pomiedzy W.
R. (1) i J. R. (1). Do swojej $mierci czula sie wlascicielka polowy gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem o czym
$wiadczy sporzadzony przez nia testament notarialny, na mocy ktérego zostal po niej stwierdzony spadek.

Uczestnik postepowania J. R. (1) za zgoda brata W. R. (1) zaczal uzywac czes¢ dzialek objetych wnioskiem dopiero w
latach 1972/1973,kiedy to zamieszkal w budynku mieszkalnym nr.(...) rowniez za zgoda W. R. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze wlasno$é gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem nabyli z mocy
prawa z dniem 4.11.1971 1. K. R. (1) ¢. P.i B. w1/2 czeScii W. R. (1) s. J. i K. w 1/2 czeéci. Przyjal Sad, Ze wymienieni
obydwoje wypeili przestanki art.1 ustep 1 i 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Sprecyzowal,
ze spehili oni wymog nieprzerwanego samoistnego posiadania wszystkich dzialek przez lat 5 przed data 4.11.1971 1.
dzialajac w dobrej wierze, gdyz K. R. (1) byla prze§wiadczona, ze wszystkie dzialki ktére posiadala wspoélnie z mezem
J. R. (1), a ktore otrzymala od swojej teSciowej stanowily jej wlasnoéc. Rowniez W. R. (1) obejmujac w posiadanie
dzialki, ktérymi obdarowat go ojciec J. R. (1) w testamencie, byl przekonany ze stanowily one wlasnoé¢ ojca a wiecion
byl w prze§wiadczeniu, ze takie prawo jemu przystuguje. Przyjal Sad, ze okres ich samoistnego posiadania rozpoczal
sie od daty $mierci J. R. (1) w 1958 roku az do daty 4.11.1971 r. Zdaniem Sadu K. R. (1) poczawszy od $mierci J. R.
(1) az do dnia 4.11.1971 r. nie utracila ani tez nie wyzbyla sie swojej czeSci gospodarstwa rolnego decydujac o nim w
takim samym stopniu co syn W. R. (1). Takiego skutku zdaniem Sadu nie spowodowala jej wyprowadzka z O.. Mial tu
Sad na wzgledzie m.in. protoko6l postepowania uwlaszczeniowego z dnia 17 lutego 1982 r. oraz testament notarialny, z
ktoérych wynikatlo, ze K. R. (1) do swojej Smierci czula sie za wlascicielke w /2 czeSci gospodarstwa objetego wnioskiem.

W ocenie Sadu przesltanek art.1 ustep 11 2 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nie spehila zona
W. R. (2)- H. R., mimo ze w dacie 4.11.1971 roku na gospodarstwie rolnym pracowala réwniez ona.

Zanieudowodnione Sad uznal twierdzenie uczestnika J. R. (1), ze w dacie, 4.11.1971 1., byl on samoistnym posiadaczem
1/2 cze$ci gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem. Wskazal Sad, ze uczestnik nie poparl zadnymi dowodami
swojego twierdzenia, ze otrzymat on polowe gospodarstwa od matki K. R. (1) w 1970 r., w wyniku nieformalnego
podziatu.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Postanowienie to w pkt I w czeSci, w jakiej Sad postanowil, ze gospodarstwo objete wnioskiem w /2 nabyla K. R. (1)
i nie uwzglednil, ze cale to gospodarstwo nabyt uczestnik W. R. (1) syn J. i K. i jego zona H. R. zaskarzyt apelacja
wnioskodawca.

Zarzucil:



1) dokonanie blednych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze: K. R. (1) spelnila wymog nieprzerwanego samoistnego
posiadania wszystkich dzialek przez 5 lat az do 4.11.1971 r.; uzytkowala cale objete wnioskiem gospodarstwo rolne,
w 1. 60 i 70 decydowala o sposobie gospodarowania, nie przekazala zadnemu ze swoich dzieci czeéci posiadanego
gospodarstwa przed 4.11.1971 1. ; ze W. R. (1) s. J. prowadzil gospodarstwo na wylaczno$¢ dopiero po 1970 r., przed
4.11.1971 r. nie byl dokonany zaden nieformalny dzial spadku, gospodarstwo bylo w 1969 r. w posiadaniu K. R. (1),
do 4.11.1971 r. K. R. (1) nie utracila ani nie wyzbyla sie swojej cze$ci gospodarstwa rolnego decydujgc o nim w takim
samym stopniu co W. R. (1), W. R. (1) syn J. objal gospodarstwo wylacznie tytulem spadku po ojcu a nie w sposéb
okre$lony w art. 1 ust. 1 ustawy,

2) naruszenie:

- art. 328 § 2 kpc przez m.in. dokonanie w uzasadnieniu ustalen faktycznych w sposéb niedostatecznie jasny dla
zastosowania prawa materialnego, oparcie jedynie czeSci tych ustalenn na powolanych dowodach, oparcie sie na
sprzecznej wewnetrznie podstawie faktycznej, brak omoéwienia przyczyn odmowy wiarygodnosci lub uznania za
nieistotne cze$ci dowodow;

- art. 244 kpc przez nie uznanie za udowodnione treSci dokumentéw urzedowych, mimo ze domniemanie
prawdziwosci treSci i autentycznosci tych dokumentow nie zostalo obalone;

- art. 227 kpc i 233 § 1 kpc przez zaniechanie dokonania pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego;

- art. 1 ust. 11 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dnia 26. 10.1971 r. przez przyjecie, ze w
ustalonym stanie faktycznym H. R. nie spekita przestanek do nabycia razem ze swoim mezem na prawach wspolnoéci
ustawowej malzeniskiej wlasnosci calego gospodarstwa rolnego;

- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych z dnia 26 marca 1982 r. przez jego niezastosowanie i zaniechanie okreslenia obszaru poszczegblnych dzialek
oraz ksiegi wieczyste;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie
ze sprecyzowanym w postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskiem a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Apelujacy domagal sie nadto dopuszczenia dowodow z:

- przestuchania uczestnika J. R. (2) na okoliczno$¢ otrzymania przez niego od K. R. nieruchomoéci i uwlaszczenie sie
na tej dzialce;

- opinii bieglego geodety dla ustalenia powierzchni gospodarstwa (...);
- opinii bieglego grafologa dla ustalenia autentycznos$ci podpisow K. R. (1).

W pisemnym uzasadnieniu apelacji apelujacy sprecyzowal m.in., ze przyjeciu, ze K. R. (1) w 1971 r. posiadala
nieruchomosci objete wnioskiem przecza m.in. informacja z rejestru gruntéw, protokdl ustalenia stanu wladania na
15.11. 1969 1., zeznania $wiadkéw i uczestnikow, z ktérych wynika ze w ostatnich latach wylacznym posiadaczem
samoistnym byt W. R. (1). Podniésl, ze Sad nie uwzglednil faktéw wynikajacych z akt postepowania Ns 1098/93, a
zgodnie z ktérymi K. R. (1) nie sprzeciwila sie wnioskowi uczestnika W. R. (1) s. J. i nie potwierdzala stanowiska J.
R. (1) s. J.. Wywodzil, ze Zaden z uczestnikdéw tamtego postepowania i obecnego nie dowodzil, ze K. R. (1) w dniu
4.11.1971 r. posiadala gospodarstwo objete wnioskiem. Powolujac sie na m.in. zeznania Swiadkow, testament J. R.
(1), pozwolenie na przetarcie drzewa z 1956 r. dla J. R. (1), pozwolenie na budowe domu dla W. R. (1) zaprzeczal
aby K. R. (1) wraz z synem uzytkowala nieruchomosci, na ktérych polozony byl mlyn, tartak, dom wybudowany w
1965 r., dzialke (...). Zaprzeczyt aby K. R. (1) po $mierci meza byla posiadaczka samoistna nieruchomosci. Powolujac



sie na zezwolenie W. R. (1) z 1973/774 r. zaprzeczal aby J. R. (1) zamieszkiwal w domu nr(...)i uzytkowal czeéc
gospodarstwa, podniosl, ze W. R. (1) kontynuowal posiadanie samoistne takze po 4.11.1971 r. W ocenie apelujacego
sprzeczny z ustaleniem, z e nie doszlo przed 4.11.1971 r. do przekazania przez K. R. (1) czeci posiadania gospodarstwa
rolnego jest testament. Na dowod, ze doszlo do niefomalnych dzialéw spadku przed 1971 r. powolywatl sie apelujacy
na dyspozycje miedzy K. C. (2), S. C. (1), W. R. (1), K. R. (1)oraz umowy dotyczace 2 ha pomiedzy K. R. (1) i J. R. (2)
oraz W. R. (2). Kwestionowat apelujacy brak ustosunkowania sie sadu do dokumentéw urzedowych zlozonych przez
wnioskodawce pismem z dnia 3 lipca 2012 r., ktérych domniemanie autentycznos$ci nie zostalo obalone. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podwazal apelujacy uznanie przez Sad Rejonowy, ze H. R. nie spehita przestanek
do nabycia razem ze swoim mezem na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasnosci gospodarstwa rolnego
objetego wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim opierata sie na twierdzeniu, ze przestanki art. 1 ust. 2 ustawy
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dnia 26. 10.1971 r. (Dz. U. nr 27, poz.250) (dalej :ustawa). spehita
takze H. R, c. J.iM.. Dotyczylo to jednak jedynie udzialu w wysokosci V2 dzialek objetych wnioskiem. Prawidlowo Sad
Rejonowy uznal bowiem, o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia, ze tylko w stosunku do takiego udzialu
mozna mowi¢ o wypeieniu tych przestanek przez ojca wnioskodawcy.

W tym miejscu podzieli¢ trzeba stanowisko apelujacego oparte na jednolitym w tym zakresie orzecznictwie, ze
nieruchomo$é rolna nabyta na podstawie przepiséw ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
powinna by¢ zaliczona do majatku wspodlnego malzonkéw, gdy w dniu 4 listopada 1971 r. istniala miedzy nimi
wspo6lnosé ustawowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. III CZP 61/90
- objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez jednego z malzonkéw przed zawarciem malzenstwa, na podstawie
nieformalnej umowy przeniesienia wlasno$ci lub umowy o dziat spadku, wywoluje skutki takze wobec drugiego z
malzonkdéw, ktéry wspolposiadal z nim te nieruchomos$é w dniu 4 listopada 1971 r. Bezspornym natomiast pozostaje,
ze H. R, c. J. i M. oraz W. R. (1) s. J. i K. w 1967 r. zawarli zwiazek malzenski i na date 4 listopada 1971
r. wspdlnie zamieszkiwali w gospodarstwie objetym wnioskiem. Zastosowanie znajduje tu art. 31 kro, zgodnie z
ktérym przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej, jezeli nie stanowia one
odrebnego majatku jednego z maltzonkéw z mocy art. 33 kro stanowig dorobek w rozumieniu tego przepisu (post.
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., sygn. I CKN 884/00, z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. III CK 475/02).

W pozostatym zakresie apelacja jest nieuzasadniona.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpe.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te znajdujg
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry to wbrew podnoszonym zarzutom podlegal pelnej
weryfikacji przez Sad Rejonowy. Zwazenia wymaga, ze ocena materiatu dowodowego nalezy do Sadu I instancji, ktory
dokonuje jej w spos6b swobodny zakreSlony jedynie granicami przewidzianymi w art. 233 § 1 kpe. O przekroczeniu
tych granic mozna moéwié jedynie w sytuacji, gdy rozumowanie Sgadu jest niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Jesli dokonane ustalenia zasadom tym odpowiadaja, nie moga by przedmiotem skutecznie stawianego
zarzutu naruszenia art. 233 kpc nawet wowczas, gdy na podstawie tych samych dowodéw mozna bytoby wyprowadzié
odmienng wersje zdarzenia (por. wyr. SN z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 34/05).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej
yhieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie
z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspolwlasno$ci albo umowy o dzial spadku. Jak
stanowi natomiast w ust. 2 wskazanego przepisu, rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja



nieruchomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre§lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.

Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze apelujacy zaréwno juz w samym wniosku jak i nastepnie w kolejnych pismach
opieral sie na twierdzeniu, ze po 1950 r. mialo doj$¢ do nieformalnego dziatu spadku po zmarlym J. R. (1) pomiedzy
jego ojcem W. R. (1), K. C. (2) i S. C. (1) w wyniku ktorego W. R. (1) mialaby przypas¢ na wlasno$¢ nieruchomosé
objeta wnioskiem a w nastepstwie czego, mialby on ja obja¢ w posiadanie. Jakkolwiek zatozenie to jest co do zasady
prawidlowe to wniosek z niego wyciagniety oceni¢ trzeba jako bledny i nieuprawniony. Apelujacy zdaje sie nie
zauwazaé faktu, ze udzial w tej nieruchomosci przystugiwal takze zonieJ. R. (1)— K. R. (1). Okolicznoé¢ ta wynika
z zebranej w sprawie dokumentacji oraz przeprowadzonej w sprawie, a nieckwestionowanej opinii bieglej A. B.. Co
wiecej potwierdzil ja sam wnioskodawca zeznajac, ze dzialki objete wnioskiem az do $mierci J. R. (1) znajdowaly sie w
posiadaniu obydwojga malzonkoéw — J. i K. R. (1). Wywodzil, ze dziadek J. R. (1) darowal jego ojcu w testamencie ,ta
cze$¢” swojego gospodarstwa, ktora z kolei otrzymal od swojego ojca J. L. 2-ga imion R. (k. 709).Jak podal §wiadek W.
J. (1) ,W.przepisal gospodarstwo ojciec, natomiast K. miala swoja cze$¢ gospodarstwa i zostawila ja dla siebie”(k. 776).

Zadnych skutkéw nie moze tu wywolaé zatem powolywanie sie przez apelujacego na to, ze z treéci testamentu
wynika m.in., ze mlyn i tartak zostaly przekazane jego ojcu oraz ze taka jego wola zostala urzeczywistniona.
Wskazywana tu przez apelujacego dokumentacja historyczna, w ktorej jako wlasciciel tartaku jest wymieniany jego
ojciec nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Jak wyjaénila biegla A. B.choé¢ w odczuciu
spadkodawcy czul sie on wlascicielem calo$ci mlyna i tartaku to majac na uwadze wpisy do ksiag wieczystych, byl on
jedynie wspotwlascicielem tychze nieruchomosci. Takim samym ich wspotwladcicielem byla zas K. R. (1) na podstawie
zapisu przed$lubnego z 1924 r. (k.772).

Stwierdzenia wymaga, ze w takiej sytuacji apelujacy zgodnie z art. 6 ke powinien wykazaé, ze po $§mierci J. R. (1) doszlo
do nieformalnej umowy dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnosci pomiedzy spadkobiercami J. R. (1) i jego zona K.
R. (1). Warunku tego jednak nie spelil. Prawidlowo w tej sytuacji przyjat Sad Rejonowy, ze W. R. (1) w 1958 1. (po
Smierci J. R. (1)) objal w posiadanie samoistne jedynie nalezna mu czeéc¢ tego gospodarstwa i wspolnie z matka K. R.
(1) od tego czasu zaczal uzytkowac cale to gospodarstwo.

O tym, ze K. R. (1) nie zrezygnowala z prawa do przyslugujacego jej w przedmiotowym gospodarstwie udzialu
dobitnie §wiadcza kolejne fakty uwypuklone przez Sad Rejonowy, a ktére to nieudolnie usilowal zdyskredytowac
lub umniejszy¢ ich znaczenie apelujacy. W szczegblnosci testament notarialny pozostawiony przez K. R. (1), a moca
ktdérego swym majatkiem rozporzadzila ona na rzecz uczestnika J. R. (1) wskazuja, ze az do swej Smierci czula sie ona
wspoltwlascicielka spornych dziatek. Rdwniez dzialania J. R. (1), jakie mialy miejsce po 1971 r., fakt zawarcia pomiedzy
nim a W. R. (1) nieformalnej umowy dopiero w 1972/1973 r. wskazuja, ze caly czas roécil on sobie prawa do spadku
po matce. K. R. (1), na co wskazuja protokoly uwlaszczeniowe z dnia 17 lutego 1982 r. zawierajace m.in. jej zeznania
- az do swej Smierci ze swych praw nie zrezygnowala. Wynika z nich w sposéb oczywisty, ze czula sie posiadaczka
gospodarstwa na rowni z synem W.. Zeznala ona, ze swojej cze$ci W. ani nikomu innemu nie oddata. Umozliwienie
przez W. R. (1)— J. R. (1) zamieszkiwania w domu na spornym gospodarstwie nie moze by¢ zatem upatrywane jako
przejaw rezygnacji z posiadania przez K. R. (1).

Jak wynika z materialu dowodowego K. R. wspoélnie z W. R. (1) od 1958 r. prowadzila przedmiotowe gospodarstwo i
razem z nim podejmowala wszelkie decyzje. Swiadek S. C. (1) wskazala m.in., ze w latach 60-tych i 70-tych o sposobie
gospodarowania decydowala matka i brat W. R. (1) (k.799). A. N. podala, ze K. R. (1) prowadzila gospodarstwo
wspolnie ze swoim synem (k. 780). Za nie majace znaczenia w tej sytuacji nalezy ocenié zeznania uczestnika J. R. (2),
ktory wywodzil, ze K. R. (1) byla w 1971 1. ,staruszka” , ,nie zajmowala sie gospodarstwem bo byla schorowana” . (k.
884) Nawet jesli faktycznie wymieniona w gospodarstwie tym efektywnie nie pracowala to w kontekscie catoksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, aby w zwigzku z tym zrezygnowala ze swych praw.



Za bezskuteczne w tym zakresie ocenié trzeba zarzuty, w ktorych apelujacy podnosi naruszenie art. 244 kpc poprzez
nieuwzglednienie szeregu pism urzedowych, a z ktorych to wynika to, ze to W. R. (1) zalatwial wszelkie formalnoéci
zwigzane z przedmiotowym gospodarstwem. Podkresli¢ trzeba, ze apelujacy okolicznosci tej usitowal bezzasadnie
nada¢ inne znaczenie anizeli faktycznie mozna bylo na jej podstawie wyprowadzié.

Zwazenia wymaga, ze w sytuacji, gdy zgodnie z zapisem przed$§lubnym dokonanym przez A. z W. R. udzial w spornym
gospodarstwie przystugiwal takze K. R. (1) to skuteczne pozbawienie ja tego prawa wymagaloby ze strony W. R. (1) jakis
konkretnych, stanowczych aktow, bedacych wyrazem manifestacji, ze rowniez w zakresie tego jej udzialu zamierza on
wladaé jak swoim. Akty te powinny by¢ widoczne w szczegdlnosSci wobec samej K. R. (1). Za niewystarczajace ocenic
tu trzeba natomiast okolicznosci jak powyzej. Z akt sprawy wynika, ze w okresie czasu, kiedy mialy one miejsce K. R.
(1) miata juz okolo 70 lat. Nie moze zatem nasuwac zastrzezen, ze korzystala ona z pomocy W. R. (1), ktory to, takze
w jej imieniu, jako najstarszy z rodzenstwa, podejmowat decyzje odno$nie calego gospodarstwa. M.in. podkreslany
przez apelujacego fakt, iz to na W. R. (1) zostalo wydane pozwolenie na budowe domu, pozostaje zatem bez znaczenia,
w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane aby pomiedzy nim a matka doszlo do jakiej$ nieformalnej umowy. Cho¢ dla
wykazania, ze taka umowa miala miejsce, nie ma potrzeby przedstawiania dowodéw bezposrednich na te okolicznosé,
co zreszta w wielu przypadkach z uwagi na brak formy pisemnej i uplyw czasu byloby niemozliwe, to fakt jej zawarcia
powinien wynika¢ z jaki§ dowoddéw posrednich.

Podkreslenia wymaga, iz na istnienie takiej umowy wnioskodawca nie powolywal sie ani we wniosku ani w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Twierdzil natomiast, ze ojciec gospodarstwo otrzymal po swoim ojcu
testamentem, a nieformalna umowa miala miejsce z K. C. (2) i S. C. (1), jego siostrami, ktére razem z nim dziedziczyly
spadek po ojcu na mocy testamentu.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wlasnie z uwagi na uplyw czasu, w sprawach jak niniejsza, nie zawsze miarodajne
beda tu osobowe zrédla dowodowe. Swiadkowie podajac okolicznoéci co do istoty sprawy czesto bazuja bowiem
jedynie na informacjach znanych im ,ze slyszenia”, opieraja sie na wlasnych ocenach. Istotne beda tu zatem takie
ich informacje, z ktérych mozna wyprowadzi¢ obiektywne wnioski co do tego, jak przedmiot sporu byl traktowany
przez osoby na rzecz ktérych ma nastapic stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci. Przedmiotowo istotne beda tu takze
rzeczowe dowody, ktore pozwola na weryfikacje zeznan §wiadkéw czy stron, ktore to sa w sprawie zainteresowane. Do
takich tez obiektywnych ocen w swej analizie nawigzal Sad Rejonowy, a apelujacy nie zdolal ich odeprzeé.

Za bezzasadne w tym miejscu ocenic¢ trzeba bowiem powolywanie sie przez apelujacego na dokumenty wymienione
przez niego w pi$mie z dnia 3 lipca 2012 r. Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze sa to kserokopie z ktorych wieksza
cze$¢ z przyczyn jak powyzej nie ma dla sprawy zadnego znaczenia a pozostala cze$¢ byla przedmiotem badania
przez Sad, bo byly juz przedkladane, cze$¢ za$ jest w ogodle nieczytelna. Nadanie im odmiennego znaczenia, niz
chciat tego apelujacy, nie moze natomiast by¢ poczytywane jako naruszenie domniemania prawdziwo$ci dokumentéow
urzedowych. Sad w istocie nie zakwestionowat okoliczno$ci w tych dokumentach ujawnionych. Przeciwnie przyjat je
za fakty majace miejsce. Jednoczeénie jednak uznal, ze sa one niewystarczajacego do tego aby obali¢ samoistnoéé
posiadania po stronie K. R. (1).

Potwierdzeniem tego stanowiska jest chociazby jeden z dolaczonych do pisma z dnia 3 lipca 2012r. (k. 897-900)
dokumentéw, na ktére powoluje sie apelujacy. Jest to protokot nr (...) z dnia 21 sierpnia 1962r. w sprawie zamiany
parcel gruntowych miedzy S. R. (1) a R. W. i K. w obecno$ci przedstawicieli Gromadzkiej Rady Narodowej w O.. Z jego
tre$ci wynika, ze R. W. i K. R. (1) oddali lake zwana lokalnie (...) wraz z drzewami owocowymi dla S. i R. R. (2), ktérzy
w zamian za lake oddali czeS¢ pola koto domu. S. R. (1), L., F., J., A. i M. odstapili place budowlane tj. pod budynkami
i mlynem - pod zabudowaniami mieszkalnymi, gospodarczymi i mlynem z wylaczeniem tartaku dla R. W.i K., aw
zamian za te place S. R. (1)otrzymal identyczng czeé¢ gruntu ,,(...)". R. S. i R. o§wiadczyli, ze nie beda sprzeciwiaé
sie kontynuowaniu budowy przez R. W. i K. po zalatwieniu wszystkich formalnosci. Spisane w w/w protokole
porozumienie wskazuje jednoznacznie na wspolne posiadanie nieruchomosci przez W. R. (1) i K. R. (1). W wyniku
tego porozumienia objeli oni w posiadanie cze$é gruntu, ktora byla przedmiotem wspdtwlasnosci spadkobiercow
J. R. (1), ktéorym byl m.in. ojciec wnioskodawcy W. R. (1). Okreslone tym porozumieniem place budowlane pod



budynkami i mlynem s3 przedmiotem uregulowania wlasnoéci dokonanym zaskarzonym postanowieniem. Z opinii
bieglej A. B. wynikato bowiem, ze dzialtki ewid. (...), (...), (...), (...) stanowia dzialki zabudowane mlynem, budynkami
gospodarczymi i czeSciowo stanowig droge. Wystepowanie przez W. R. (1) s. J. z wnioskami do organéw administracji
publicznej, co potwierdzajg pisma znajdujace sie na k.900 nie oznaczalo w tej sytuacji jego wylacznego samoistnego
posiadania do calej nieruchomosci, gdyz bylo sprzeczne z rzeczywistym stosunkiem do nieruchomos$ci ujawnianym
przez W. R. (1) i K. R. (1). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w pliku tych dokumentéw znajduja sie i takie, w ktorych
Gromadzka Rada Narodowa zaswiadcza posiadanie gospodarstwa rolnego przez J. i K. R. (1), ktére K. R. (1) nadal
posiada.

Bezskutecznie apelujacy dopatruje sie sprzeczno$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie, w jakim zostalo przyjete, ze K.
R. (1) rozdysponowala swoim majatkiem na rzecz swych dzieci przed 4.11.1971 r. Apelujacy powolujac sie na takie
wyzbycie przez wymieniona majatku sam postuguje sie stowem ,prawie” co wskazuje na to, ze jest on §wiadomy tego,
ze wskutek przedmiotowych rozporzadzen K. R. (1) nie utracila prawa do udzialu w ramach spornych dzialek. Ponadto
stwierdzi¢ trzeba, ze Sad ustalajac, ze K. R. (1) dokonala przekazania dzialek leénych na rzecz W. R. (2) i J. R. (2)
przyjal, ze byla to wspdlna decyzja jej oraz W. R. (1), a co dodatkowo potwierdza fakt wspolnego posiadania przez
wymienionych objetego wnioskiem gospodarstwa, a w szczego6lnoSci brak rezygnacji z tego posiadania przez K. R. (1).

Za chybione ocenié trzeba z kolei te zarzuty, w ktorych apelujacy podnosil, ze K. R. (1) nie sprzeciwiala sie podobnemu
wnioskowi, jak w niniejszej sprawie, w sprawie Ns 1098/93, a w ktorej wnioskodawca byl ojciec wnioskodawcy. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego, ze protokdl zalegajacy w aktach tamtejszej sprawy(k.62 akt Ns 1098/93)
wskazuje, ze wymieniona obecna na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika 1993 r. miala mozliwo$é
zlozenia takiego sprzeciwu. Cho¢ z wymienionych w tym protokole numeréw, pod ktérymi we wniosku wskazani
zostali uczestnicy (k. 1 akt Ns 1098/93), wynika¢ by moglo, ze K. R. (1), faktycznie na posiedzenie to sie stawila,
to wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ gdy wzia¢ pod uwage calosé¢ tego protokotu. I tak zwazyé nalezy, ze w
miejscu gdzie znajduja sie stanowiska uczestnikéw odnoénie twierdzen wnioskodawcy brak jest takiego stanowiska K.
R. (1). Oczywistym jest natomiast, ze w sytuacji gdyby wymieniona na posiedzeniu tym faktycznie byla obecna, to Sad
odebralby rowniez od niej o$wiadczenie w omawianym zakresie. Tym bardziej, ze uczestnik J. R. (1), sprzeciwiajac
sie wnioskowi, powolywal sie wlaénie na posiadanie swej matki. Znamiennym jest przy tym, ze wypowiadal sie o
niej w sposob formalny, uzywajac stlowa ,matka”. Zasady procedowania oraz doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze
takie twierdzenia gdyby mialy miejsce w obecnosci K. R. (1) spowodowalyby wypowiedz samej zainteresowanej na
podnoszone okolicznos$ci. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w aktach w/w sprawy brak jest potwierdzenia dowodu doreczenia
odpisu wniosku dla K. R. (1) i zawiadomienia jej o rozprawie na dzien 14 pazdziernika 1993r. Do K. R. w tamtejszej
sprawie skierowane zostalo co prawda nastepnie pismo J. R. (1) (k. 83), ktore to odebrata jej corka a do ktoérego to
treSci adresatka sie nie ustosunkowala. Na uwadze trzeba jednak mieé, ze miala ona juz wéwczas 89 lat i zwigzku z tym
mogla mieé trudnosci w tym, aby zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenie. W toku postepowania w tamtejszej sprawie zreszta
zmarla (k. 120). Jej stanowisko co do wniosku W. R. (1) wynikalo jednak z pozostawionego przez nia testamentu, a
o ktérym mowa bylta na wstepie.

Za niezasadny takze oceni¢ trzeba argument, w ktérym apelujacy podnosi, ze Sad Rejonowy odwolat sie do protokotu
w niniejszej sprawie, ktory to nie ma cech dokumentu urzedowego jednocze$nie nie uwzglednil dokumentow
urzedowych przez niego powolywanych. Podkre§lenia wymaga, ze to apelujacy sam do tego protokotu sie odwolywal.
Pozostale dokumenty przedstawiane przez apelujacego, Sad Rejonowy, jak byla juz o tym mowa mial na wzgledzie, a
jedynie nie wyprowadzil z nich wnioskéw na jakich zalezalo apelujacemu. Cze$é pism, na jakie powolywatl sie apelujacy
jako na dokumenty urzedowe w ocenie Sadu nie korzystala z kolei w istocie z takiego waloru. Sad Rejonowy swe
stanowisko w tym zakresie wyczerpujaco uzasadnil a zreszta apelujacy tej argumentacji nie zaprzecza.

Uwage zwraca, ze sam wnioskodawca przyznal, ze o tym kto i w jaki spos6b prowadzil gospodarstwo rolne wie jedynie z
przekazu ojca. Przyznal jednoczeénie, ze J. R. (1) skltadal swoje roszczenia do przedmiotowego gospodarstwa ,,opierajac
sie na tym, ze ma cze$¢ po swojej matce K.” (k. 1018).



Chybione sa twierdzenia apelujacego w zakresie, w jakim podnosi, ze K. R. (1) nie posiadala przedmiotu sporu w
listopadzie 1971 r. albowiem przeprowadzila sie do P.. Réwniez tej okolicznosSci nie mozna nadaé takiego sensu,
na jakim zalezalo apelujacemu. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 340 kpc domniemywa sie ciaglo§¢ posiadania a
niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Jak wynika z okolicznosci
sprawy wyjazd wymienionej zwiazany byl z potrzeba sprawowania opieki nad wnuczka. K. R. (1) nadal jednak w okresie
wakacji przyjezdzala do O. i mieszkala w domu rodzinnym razem z W.. Brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu aby
przyjac, ze w zwiazku z tym wyjazdem zrezygnowala ze swych praw na rzecz W.. Zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzony w
sprawie Ns 886/82 fakt przemeldowania sie K. R. (1) z O. dopiero w sierpniu 1972r. takze wskazuje na trwajaca do tej
pory wiez z rodzinnym gospodarstwem (protokoét przestuchania K. R. (1) z 17 lutego 1982r. w aktach Ns 886/82).

Nawet gdyby wyjazdowi K. R. (1) z O. do B., a potem do P. nada¢ inne znaczenie to jej syn W. R. (1) z zong H. nie
uzyskaliby prawa do stwierdzenia wlasnoSci calego gospodarstwa z uwagi na brak upltywu 5 lat od 1969r. czy tez 19770r.
do 4 listopada 1971r. i brak jakiejkolwiek umowy nieformalnej z K. R. (1) miedzy 1969r. a 4 listopada 1971r. na mocy
ktdrej mieliby oni obja¢ w posiadanie samoistne cale gospodarstwo z pominieciem K. R. (1).

Za niezrozumialy ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wbrew temu co podnosi apelujacy wszystkie
ustalenia Sadu znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Bezzasadnie tez apelujacy podnosi
brak wskazania przez Sad przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci poszczegélnym dowodom osobowym. Sad
Rejonowy swe stanowisko w tym zakresie bowiem uzasadnil. Ponadto obszernie uargumentowal, dlaczego oparl sie
na tych dowodach, ktore stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Uwage nadto zwraca, ze apelujacy
stawiajac taki zarzut, sam nie precyzuje ktore to konkretnie fragmenty zeznan $wiadkow niestusznie mialy zostac
pominiete i jaki mialoby to mie¢ skutek dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek apelujacego o przeprowadzenie wymienionych przez niego dowodéw
na etapie postepowania apelacyjnego. Wniosek ten ocenié¢ nalezalo jako spézniony z punktu widzenia prekluzji
przewidzianej w art. 381 kpc. Apelujacy mial mozliwo$¢ powolania wymienionych dowoddéw juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji, tym bardziej, ze kwestie w nich podnoszone byly poruszane w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Podnoszona przez niego konieczno$é powolania tych dowodéw ze wzgledu na dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawna nie moze by¢ upatrywana jako ,,potrzeba powolania dowodow,
ktéra wynikla pézniej” w rozumieniu wskazanego przepisu. Zgodnie z utrwalonym w pi$émiennictwie i judykaturze
pogladem potrzeba powolania nowych dowodéw powinna wynika¢ ze zmiany okoliczno$ci sprawy a nie z samego
niezadowolenia strony co do przedmiotu rozstrzygniecia.

Za nietrafny wreszcie oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnoéci gospodarstw rolnych z dnia 26 marca 1982 r. przez jego niezastosowanie
i zaniechanie okre$lenia obszaru poszczegélnych dzialek oraz ksiegi wieczystej. Dyspozycja tego przepisu nie moze
by¢ upatrywana jako obowigzek Sadu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie zdotal podwazy¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a ktore to
prowadzily do kwestionowanego zastosowania prawa materialnego. W kontekscie dostarczonych faktéw nie mozna
przyja¢ aby po Smierci J. R. (1) w 1958 r. doszlo do nieformalnej umowy pomiedzy K. R. (1) i spadkobiercami
zmarlego, ktore to §wiadczylyby o rezygnacji wymienionej z przystugujacych jej praw, jakie roScila sobie z tytulu zapisu
przedslubnego.

Za bezskuteczne ocenié trzeba jednocze$nie zarzuty, w ktorych apelujacy utrzymuje, ze zaden z przeprowadzonych
dowoddw nie byt wnioskowany na okoliczno$é spelnienia przez K. R. (1) przestanek nabycia wlasnoéci nieruchomosci.
Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze samoistno$¢ posiadania, konieczna dla nabycia wlasnoSci w drodze art. 1
ust.2 ustawy, objeta jest domniemaniem. To na tym kto chce to domniemanie obali¢ spoczywa ciezar powolania
odpowiednich dowodéw. W okolicznoSciach niniejszej sprawy to na apelujacym spoczywal zatem obowiazek
wykazania, ze choé¢ K. R. (1) mieszkala razem z synem W. w gospodarstwie, to takie jej korzystanie z przedmiotu
wniosku mialo charakter jedynie posiadania zaleznego czy tez prekarium. W sytuacji gdy, Sad dowodami takimi



nie dysponowal a jednocze$nie, ujawnione zostaly dowody temu przeciwne, koniecznym bylto stwierdzenia nabycia
wlasnoSci takze na rzecz K. R. (1). Sad nie byl tu bowiem zwigzany granicami wniosku.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
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