Sygn. akt ITI Ca 888/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powddztwa T. R.

przeciwko Prokurze Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi (...)w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 213/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
,»1. powoédztwo oddala,

2. nie obcigza powaddki kosztami postepowania.”

II. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. III Ca 888/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 25.09.2013r. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Lublinie Wydzial XVI Cywilny z dnia 14.11.2012r. sygn. VI Nc-e 1846419/12
prowadzonej z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz (...) w W.przeciwko T. W.w calosci,

zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 744 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Powodka T. R. w przeszloéci pozostawala w zwigzku malzeniskim z M. W.. W trakcie trwania malzenistwa postugiwala
sie nazwiskiem W.. W dniu 14 lipca 2005 r. maz powo6dki zawarl w jej imieniu z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Do zawarcia tej umowy postuzyl sie pelnomocnictwem z dnia 7 lipca 2005 r., z ktoérego tresci
wynikalo, ze T. W. upowaznia go do zawarcia w jej imieniu umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz
do dokonywania wszelkich zaméwien z tym zwigzanych. W dniu 18 sierpnia 2005 r. maz powodki zawarl aneks do
wspomnianej wyzej umowy. Podpis na wspomnianym pelnomocnictwie nie zostal zlozony przez powddke. Wyrokiem
z dnia 12 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwod matzenstwa T. W. i M. W.. Po rozwodzie powodka
wrocila do panienskiego nazwiska R..

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie powolujac sie na przepis art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.
stwierdzajac, ze powddka skutecznie zakwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Podstawa wydania tytulu egzekucyjnego bylo przyjecie istnienia zobowiazania z tytulu umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, ktéra to wierzytelno$¢ strona pozwana miala naby¢ w drodze cesji. Powodki i wierzyciela
pierwotnego ( (...) S.A) nie wigzala umowa o §wiadczenie uméw telekomunikacyjnych. Umowe ta zawarl 6wczesny maz
powodki, jako jej pelnomocnik nie majac jednak pelnomocnictwa (kwestionowane pelnomocnictwo nie pochodzito od
powddki). Przedmiotowa umowa bytaby wazna wylacznie w sytuacji gdyby powodka ja potwierdzila (art. 103 § 1 k.c.),
fakt taki nie mial jednak miejsca. Sad zaznaczyl na marginesie, ze wydany przeciwko pozwanej nakaz zaplaty zostal
doreczony na adres pod ktorym nie zamieszkiwala, nie miala wiec mozliwoéci realnej obrony na etapie postepowania
rozpoznawczego, a w samym nakazie uzyto dwuczlonowego nazwiska (takie samo widnialo w umowie) w sytuacji gdy
powodka nigdy nie uzywata nazwiska w tej formie (w trakcie malzenistwa uzywala wylacznie nazwiska meza co wynika
z treSci wyroku rozwodowego i decyzji o zmianie nazwiska).

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez powoda Prokure Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz (...) w W.. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego pochodzacego
od sagdu moze zostaé oparte na zdarzeniach zaistnialych przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Apelujacy wniost o
zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa przed sagdem I instancji wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powodki kosztéw
postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest bledne, aczkolwiek nie przede wszystkim z powodéw wskazanych w apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami dotyczacymi blednej wykladni art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie.

W judykaturze jednomysélnie podkre§lano jako rzecz oczywista, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej
powdbdztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym

w sprawie miedzy wierzycielem i dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku éwiadczenia. Zgodnie z art. 353>
k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, Prawomocny



nakaz zaplaty korzysta zatem z waloréw prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej. Wszystkie zarzuty podniesione
przez powddke mogly byé podniesione w sprawie o zaplate, przy uwzglednieniu prawem przewidzianych $rodkow
zaskarzenia. Powodztwo opozycyjne nie moze pehié funkcji dodatkowego érodka zaskarzenia. Z uwagi na to, ze sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia, przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylgcznie zdarzenia, ktére nastgpily po wydaniu
tego wyroku, a Scilej, po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.08.2013 r., IACa 335/13). Powodka jednak na takie okolicznoéci sie nie powoluje.

Najistotniejsze jest jednak to, ze legitymacje do wniesienia powodztwa opozycyjnego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1
oraz 2 ma wylacznie dluznik. Pozwana nigdy nie nosila i nie nosi nazwiska wskazanego w tytule wykonawczym, tj.
R.-W.. Nie jest zatem dluznikiem wymienionym w tytule wykonawczym. Z tego wzgledu jej powddztwo winno zostac
oddalone.

Z przytoczonych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c Z uwagi na wyzej przytoczone
okolicznosci nie bylo podstaw do obciazenia powodki kosztami postepowania, zatem orzeczenie w tym przedmiocie
oparto o przepis art. 102 k.p.c.



