Sygn. akt ITI Ca 883/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy K.
przy uczestnictwie (...) Sp.z 0.0. wK.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika
od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Saczu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w Muszynie
z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt Dz.Kw 1811/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 883/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w Muszynie w dniu 24.09.2013
r. dokonal wpisu w Kw nr (...)hipoteki przymusowej na kwote 97 000 zl.

Whis ten uczestnik (...) Spétka z o.0. zaskarzyl apelacja.

Zarzucil:

- naruszenie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 68" w zw. z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 7 ustawy

o obligacjach w zw. z art. 6265§11i2 kpci art. 626° kpc;

- naruszenie art. 6265 § 1i 2 kpci art. 626° kpc;

- niewazno$¢ postepowania w zw. z nienalezytym umocowaniem pelnomocnika wnioskodawcy (art. 67 § 1 kpec w zw.
z art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 379 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).



W pisemnym uzasadnieniu apelacji sprecyzowal, ze z treSci wniosku wynika, ze wnioskodawca domagal sie
zabezpieczenia jedna hipoteka przymusowa kilku wierzytelnoéci, a to narusza art. 65 ust. 1 kwh. Podniosl, ze wniosek
0 wpis jest nieprecyzyjny i jako taki, z uwagi na zasade zwigzania sagdu wieczystoksiegowego tre$cig wniosku, powinno
skutkowac jego oddaleniem. Wnioskodawca w jednym miejscu domagat sie wpisania hipoteki w kwocie 96 889 zl,
innym razem w kwocie 97 000 zl, a dolgczona do wniosku ewidencja tytultow wykonawczych wskazuje jeszcze inng
kwote, tj. 95 956 zl. Co do zarzutu niewaznoS$ci wskazal, ze T. W. nie mial umocowania do dzialania w imieniu Gminy
K., albowiem dzialal bez koniecznego upowaznienia w tym zakresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wpisu przez oddalenie w cato$ci wniosku o
wpis, a w razie uwzglednienia zarzutu niewaznoéci o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, za bezzasadny ocenic trzeba zarzut niewazno$ci postepowania.

Nie kwestionujac stanowiska, ze T. W. celem skutecznego reprezentowania Gminy K. powinien zalaczy¢ stosowne
upowaznienie wdjta gminy (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2013.
poz. 594 j.t.) stwierdzi¢ nalezy, Ze takie upowaznienie wbrew podnoszonym zarzutom zostalo przedlozone.
Sad Rejonowy ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu apelujacego podniesionego juz w odpowiedzi
na wniosek o wpis hipoteki (k. 214) wezwal wnioskodawce o usuniecie braku w omawianym zakresie (k.
220),a wnioskodawca dostosowujac sie do przedmiotowego wezwania przedtozyl stosowne zarzadzenie zawierajace
wymagane upowaznienie (k. 223).

Takze pozostale zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Cho¢ przedstawione na ich uzasadnienie rozwazania prawne
sa co do zasady poprawne, to nie moga one wywotaé¢ zamierzonych skutkow, albowiem wskazywane przez apelujacego
uchybienia w istocie nie zachodza w niniejszej sprawie.

I tak, podzielajac stanowisko, ze za niedopuszczalne, jako sprzeczne z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013. 707 j.t.) ocenié trzeba zabezpieczenie jedna hipoteka przymusowa kilku
wierzytelno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie wnioskodawca z takim zadaniem nie wystapil. Domagat sie on bowiem
zabezpieczenia hipoteka nie kilku wierzytelnosci lecz jednej wierzytelno$ci, wynikajacej z kilku tytuléw prawnych. Dla
takiego zabezpieczenia brak jest natomiast przeszkdd prawnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9.12.2009 1., sygn. IV CSK 224/09, a ktory to poglad podziela Sad Okregowy, zaréwno z tresci art. 109 ust. 1 kwh jak i
art. 35 pkt 2 ordynacji podatkowej nie wynika zasada, ze jedna hipoteka moze by¢ ustanowiona na podstawie jednego
tylko tytulu wykonawczego, a kilka tytuléw prowadzi do ustanowienia kilku hipotek. Nie uprawnia do takiej wykladni
w szczegblnosci uzycie w nich pojecia ,tytul wykonawezy" w liczbie pojedynczej, co jest powszechnym technicznym
sposobem redagowania normy prawnej. Nie uzasadnia jej takze istota ani cel instytucji hipoteki przymusowe;j.

Podobnie, zadnych skutkéw nie moze wywola¢ wskazywane przez apelujacego, a wynikajace z tresci art. 626° § 11 2 kpe

i art. 626° kpc zwigzanie Sadu tresciag wniosku o wpis. Sad Rejonowy zasady tej bowiem nie naruszy! i dokonat wpisu
zgodnie z wnioskiem. Zwazenia bowiem wymaga, ze upatrywana przez apelujacego rozbiezno$¢ w kwotach, w jakich
mialaby by¢ wpisana zgodnie z wnioskiem hipoteka nie miala miejsca. Wnioskodawca w sposéb wyrazny wniost o
wpisanie hipoteki do kwoty 97 000 zli do takiej tez sumy Sad wpisu dokonat. Jak wynika z treci wniosku hipoteka w tej
sumie miala stanowi¢ zabezpieczenie zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami wynikajacymi z przedlozonych tytulow
wykonawczych. Natomiast kwota 96 889 zt podana w tym wniosku stanowila wylacznie zsumowanie naleznoSci
okreslonych w tych tytulach.



O rozbiezno$ci takiej nie moze §wiadczy¢ takze kwota 95 956 zt podana w zalaczonej ewidencji tytuléw wykonawcezych.
Ta ostatnia kwota stanowi bowiem jedynie sume nalezno$ci gldwnych wynikajacych z przedmiotowych tytulow
wykonawczych bez odsetek. Wnioskodawca mial natomiast prawo wnioskowaé o wpis w kwocie obejmujacej takze
odsetki.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz zgodnie z art. 110" kwh wierzyciel moze zadaé wpisu hipoteki przymusowej na
sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli
z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe
zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowiacym
podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy przepis uzasadnia zarazem domaganie sie przez wnioskodawce wpisu w kwocie 97 000
z}, ktora to nie przekracza zakre§lonej w tym przepisie gornej granicy, do ktorej wpis hipoteki moze by¢ dokonany.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(...)
(...)



