Sygn. akt III Ca 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa R. B.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I C 189/13 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 851/13

UZASADNIENIE

Powdd R. B. w pozwie wniesionym w dniu 29 listopada 2013 r. przeciwko pozwanemu P. K. domagal sie zaplaty kwoty
7 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uwzglednieniu zgdania pozwu Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal w dniu 6 grudnia 2012 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 2472/12. Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. powbdztwo oddalil (pkt
I), kosztami postepowania obcigzyl powoda (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwany byl pracownikiem powoda. W dniu 12 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe na
podstawie ktérej pozwany miat otrzymaé¢ od powoda samoch6d marki V. (...). Na potwierdzenie zawartej umowy
strony sporzadzily dokument z dnia 12 sierpnia 2010 r. Treé¢ przedmiotowego dokumentu zostala spisana przez
pozwanego pod dyktando powoda, zapisano w nim, iz pozwany pozycza od powoda kwote 25 000 z} na okres 10



miesiecy, ktéra winien splaci¢ poprzez wplate na wskazane w tre$ci dokumentu konto bankowe Zony powoda. W
momencie pisania tego dokumentu powod rozumial jego tre$¢ w ten sposdb, iz ma powoda splaci¢ za otrzymane auto.
W dniu zawarcia umowy i sporzadzania dokumentu pozwany nie otrzymal od powoda zadnych pieniedzy, natomiast
samochod powdd otrzymal na drugi dzien od dnia podpisania umowy. Pozwany splacal nalezno$c¢ z tytulu nabycia
od powoda samochodu w ten sposdb, iz za wykonana u powoda prace pozwany otrzymywal od powoda jedynie cze$¢
wynagrodzenia, a pozostala kwota stanowila splate jego zobowigzania na rzecz powoda z tytulu nabycia samochodu.
W ten sposob uzbierala sie kwota 4 500 euro. Taki sposob splat byt pomiedzy stronami wzajemnie uzgodniony.

Kiedy strony konczyly wspolprace okolo 1 do 1,5 roku p6zniej od momentu zawarcia umowy z dnia 12 sierpnia 2010 1.
pozwany chcial rozliczy¢ wszystkie wzajemne zobowigzania. Wtedy tez zostal sporzadzony odreczny zapisek dotyczacy
splaty auta. Zapisek zatytulowany (...) byl pisany odrecznie na budowie. Przed podpisaniem dokumentu poprawiona
zostala kwota 3 500 euro na 4 500 euro, bowiem pozwany przypomnial sobie, iz bylo jeszcze do rozliczenia 1 000 euro
z jakiej$§ budowy, natomiast kwota 2 300 euro z dopiskiem M. wynikala z faktu, iz powdd wykonal na zlecenie powoda
prace na taka kwote ale nie otrzymat za to zaplaty, wobec czego strony uzgodnily, ze kwota ta bedzie dotyczyla splaty
za samocho6d. Dokument ten zostal w calo$ci sporzadzony przez pozwanego w obecno$ci powoda. Powdd wskazal
miejsce gdzie sie chce podpisa¢ i powdd w tym miejscu zrobil kreski i tam strony postepowania zlozyly podpisy.
Dokument zostal sporzadzony w calo$ci przed jego podpisaniem. Prawidlowa suma kwot tj. calo$ci zobowigzania nie
byla poprawiana.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu umowa
na potwierdzenie ktorej zostal sporzadzony dokument z dnia 12 sierpnia 2010 r. stanowila w istocie nie umowe
pozyczki ale umowe sprzedazy. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem aby pozwany otrzymal od powoda kwote
okre$lona w tym piSmie, co bytoby zgodnie z art. 720 ke konieczne dla stwierdzenia, ze umowa ta stanowila pozyczke.
Co do tak okreslonej umowy sprzedazy, uznal natomiast Sad, ze strony rozliczyly sie z jej tytulu. Przyjal Sad, ze
pozwany podpisujac dokument z 12 sierpnia 2010 r. rozumial jego tre$¢ w ten sposoéb, ze ma splaci¢ powoda, tj.
samochod. Za niewiarygodne uznal Sad twierdzenia powoda aby strony laczyly dwie umowy. Powod tego w ocenie
Sadu nie wykazal. Nie wykazal takze aby dokument z dnia 12 sierpnia 2010 r., ktéry to stanowi potwierdzenie
rozliczenia z tytulu umowy sprzedazy zostal przerobiony.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 98 kpc.
Wyrok ten powdd zaskarzyl w catoSci apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci.
Zarzucil naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego (ktoére nie koresponduja z jego oS§wiadczeniem z
dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz z zeznaniami powoda) oraz odmowe wiary twierdzeniom powoda, poprzez oparcie sie
na dokumencie pt. (...), a co prowadzilo do blednego uznania, ze strony laczyla tylko umowa sprzedazy;

- art. 65 § 2 kc przez wadliwe uznanie, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 12 sierpnia 2010 r. zlozone przez niego
osobiécie w formie pisemnej potwierdzalo zawarcie umowy sprzedazy samochodu, a nie jak wynika z jego literalnego
brzmienia zawarcie umowy pozyczki;

- art. 720 § 1 ke przez jego niezastosowanie;
- art. 535 ke poprzez jego bledne zastosowanie.

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy sprecyzowal, Ze z literalnej wykladni pisma z dnia 12 sierpnia 2010 r. wynika,
ze strony zawarly umowe pozyczki. Podnibsl, ze pozwany jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
musial wiedzie¢ jakie sktada o§wiadczenie. O§wiadczenie pozwanego ,,pozyczylem” potwierdza zdaniem apelujacego
pobor gotowki. Wywodzil, Ze pozwany nie potwierdzil spelnienia $§wiadczenia zgodnie z treécia zobowiazania.



Zdaniem apelujacego ciezar wykazania, Ze strony laczyla umowa sprzedazy obciazal pozwanego. Zarzucil, ze pozwany
zrezygnowal z przeprowadzenia dowodow na okolicznoSci, na ktoére sie powolywal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznos$é
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Apelacja opiera sie przede wszystkim na kwestionowaniu dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Zarzuca
apelujacy, ze ustalenia te sa bledne, albowiem opieraja sie na nieprawidlowej ocenie dowodow.

Z takim stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew temu co podnosi apelujacy, ocena ta nie narusza
art. 233 § 1 kpc. MieSci sie ona w ramach swobodnego uznania, do jakiego Sad jest uprawniony na podstawie
tego przepisu. Zwazenia wymaga, ze zgodnie z jednolitym juz pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie
o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw mozna méwié jedynie w przypadku gdy rozumowanie Sadu o
faktach na podstawie materiatu zebranego w sprawie nie znajduje uzasadnienia w zasadach logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Za nieskuteczny oceni¢ trzeba tak stawiany zarzut, a co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdy strona
opiera sie w nim jedynie na wlasnej wersji zdarzenia, ktora to jest sprzeczna z ta przyjeta przez Sad. Podkredli¢
bowiem trzeba, ze w sytuacji, gdy dokonana przez Sad ocena dowodéw odpowiada wskazanym zasadom to nawet
gdy na podstawie tego samego materialu dowodowego udatoby sie wyprowadzi¢ odmienne wnioski, rowniez zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyrok
SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 34/05). Stwierdzenia natomiast wymaga, ze apelujacy nie wykazal aby
rozumowanie Sadu przedmiotowym zasadom uchybialo. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze sprzeczna z tymi zasadami
w Swietle zebranego w sprawie materialu pozostaje wersja apelujacego oparta na zaloZeniu, ze strony laczyly dwie
umowy, tj. umowa sprzedazy oraz umowa pozyczki.

Prawidlowo Sad Rejonowy uwypuklil, ze w sprawie nie wykazano aby na rzecz pozwanego na podstawie pisma z dnia
12 sierpnia 2010 r. przekazane zostaly §rodki pieniezne, a co zgodnie z art. 720 ke stanowi essentialia negotii umowy
tego rodzaju. Nie wskazano tu przykladowo aby przedmiotowa kwota wplynela na konto pozwanego. Co wiecej nie
przedstawiono nawet dowodu na to, ze taka kwota wyplacona zostala z konta apelujacego. Na uwadze nalezy miec tu
wysoko$¢ tej kwoty (25 000 zt ). Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze obrot srodkami pienieznymi tego rzedu
znajduje zwykle potwierdzenie w jaki§ dokumentach, a to gléwnie w wyciagach z rachunkéw bankowych. Apelujacy
tymczasem zadnych takich dowodéw nie przedstawil. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze
wyrazem przekazania przedmiotowej sumy pozwanemu jest jego o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 12 sierpnia
2010 r. ,pozyczytem”. Apelujacy bezzasadnie w swej argumentacji odwoluje sie jedynie do literalnego brzmienia
przedmiotowego pisma. Taka jego interpretacja nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materiale dowodowym

ocenionym przez Sad prawidlowo. Z uwagi na tre$¢ art. 505 '3 § 2 kpc brak jest potrzeby dokladnego ustosunkowania
sie do tego materialu. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze w Swietle pisma zatytulowanego (...), jak i w $wietle zeznan
pozwanego, ktore to byly przedmiotem szczegbdlowej oceny Sadu Rejonowego, watpliwosci nie nasuwa okoliczno$é, ze
strony zawarly faktycznie jedynie umowe sprzedazy, ktdra to zostala miedzy nimi rozliczona. Apelujacy bezzasadnie
zarzuca, ze skoro pozwany zrezygnowatl ostatecznie z zapowiadanego zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodow
osobowych, na poparcie przedstawianej wersji wydarzen, to oznacza to, iz wersja ta jest nieprawdopodobna. Zwazy¢
nalezy, ze uznanie pewnych okoliczno$ci za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie jest zalezne od iloéci dowodow,
ktore je potwierdzaja. Skoro pozwany uznal, Zze w $wietle zebranego materialu dowodowego, brak jest potrzeby
przeprowadzenia dodatkowo dowodéw z zeznan §wiadkdw, a ktéra to ocena okazala sie trafna, nie mozna mu z tego
tytulu stawia¢ skutecznie zadnych zarzutow. Tre$¢ pisma zatytulowanego (...), w stosunku do ktoérego apelujacy
ostatecznie nie wykazat aby bylo ono przerobione, w spos6b dostateczny pozwala na przyjecie, ze stanowito ono dowod



rozliczenia z tytulu umowy sprzedazy zawartej w dniu 12 sierpnia 2010 r. Nieudolnie apelujacy usilowal pismo to
pozbawi¢ znaczenia. Na okoliczno$¢ zawarcia odrebnej umowy sprzedazy nie przedstawit on zadnych dowodow. Nie
sposob jest natomiast wythumaczy¢ jego biernoéci w tym zakresie. Przedlozenie dokumentu stwierdzajacego zawarcie
tej umowy uwiarygodnialoby przeciez wskazywana przez niego wersje.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wbrew temu co podnosi apelujacy, to na nim spoczywal ciezar dowodu w
omawianym zakresie. Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, ze domagal sie on zaplaty nie z tytulu umowy sprzedazy
lecz z tytulu umowy pozyczki. Zwazenia wymaga, ze rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu procesowym nie
ma jakiego$ stalego charakteru, a to w tym znaczeniu, ze wyznacza go wylacznie zakres okoliczno$ci pierwotnie
zgloszonych w pozwie. O ile w toku sprawy strona przeciwna powoluje sie na okoliczno$ci przeciwne i w drodze
srodkow dowodowych je wykazuje, to powdd powtdrnie obowigzany jest wykazaé fakty na jakich opiera swe
roszczenie. W niniejszej sprawie zatem w sytuacji, gdy pozwany przedstawil fakty, ktére prowadzily do przekonania,
ze strony laczyla umowa na podstawie ktérej pozwany otrzymal od powoda samochdd, a nastepnie to jego Swiadczenie
zostalo rozliczone w sposéb opisany przez pozwanego, a znajdujgcy potwierdzenie w dokumencie (...) obowigzkiem
apelujacego bylo wykazanie, ze to ostanie rozliczenie wynikalo z odrebnej umowy anizeli ta stwierdzona pismem z
dnia 12 sierpnia 2010 1.

Brak stwierdzenia uchybien na gruncie prawa procesowego pozwala za bezprzedmiotowe ocenié¢ zarzuty naruszenia
prawa materialnego. W §wietle dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, nie ma bowiem watpliwoSci, ze strony laczyta
jedynie umowa sprzedazy, co uzasadnialo zastosowanie art. 535 kc. Ustalenia te pozwalaly jednocze$nie na uznanie,
ze przedmiotowa umowa zostala przez obie strony wykonana, co czynilo zgloszone roszczenie bezzasadnym.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

(...)
(...)



