Sygn. akt ITI Ca 846/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
przy uczestnictwie A. O.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 12 wrzeénia 2013r., sygn. akt I Ns 132/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 846/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem ustalil, Ze granica miedzy dziatkg ewidencyjna
nr (...), objeta Kw (...) a dzialka ewidencyjna nr (...) objeta Kw (...) — obie polozone w Z. - przebiega linig prosta
biegnaca z pélnocy na poludnie od p6nocnej granicy ewidencyjnej dziatki ewidencyjnej nr (...) do poludniowej granicy
dzialki ewidencyjnej nr (...) , wzdluz linii oznaczonej kolorem brazowym, laczacej punkty 25, 26 w opracowaniu dla
celdow prawnych opinii geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete B. H. (1) (pkt I), oraz zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa od wnioskodawczyni kwote 1.941,79 zl, a od uczestniczki kwote 2.141,79 zt (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) jest wnioskodawcezyni
M. R., za$ wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) jest A. O.. Poprzednim wlasScicielem
dziatki nr (...) byl ojciec wnioskodawczyni, natomiast dzialka nr (...) od pokolen nalezala do rodziny O.. Dzialka
wnioskodawczyni jest poro$nieta trawg, zabudowana budynkiem drewnianym, w cze$ci pélnocnej ma stycznos$¢ z ulica
(...) na B.. Jest ona oddzielona od dzialki uczestniczki ptotem drewnianym z zerdzi, w czesci poinocnej dziatki brak jest



elementow plotu. Dzialka uczestniczki uzytkowana jest jako parking, utwardzona gryzem. Od poczatku lat 70-tych
wjazd na dzialtke uczestniczki stluzacy wylacznie temu celowi znajdowal sie w samoistnym posiadaniu poprzednikow
prawnych uczestniczki, a ostatnio w samoistnym posiadaniu samej uczestniczki. W latach 70-tych szeroko$¢ wjazdu
byla szersza niz obszar gruntu uznawanego przez uczestniczke za jej wlasno$c¢. Poprzednicy prawni wnioskodawczyni
w tym czasie nie wykonywali na gruncie wskazanym przez wnioskodawczynie zadnych aktéw posiadania.

Biegly sadowy B. H. (1) wskazal, ze granica pomiedzy nieruchomosciami skladajacymi sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...) jest zaznaczona na opinii geodezyjnej linia zielona opisana punktami A, B, EW1. Punkty A i B s3 tozsame z
punktami A i B opisanymi w operacie rozgraniczeniowym ,Rozgraniczenie nieruchomosci dz. ewid. nr (...) z dz. ewid.
nr (...)obr. (...)” przyjetym do zasobu geodezyjnego w dniu 22 -12 — 2010r. zanr K. (...)/ (...), (1. zgt. (...)). Uwidoczniony
na zdjeciu sprzed roku 1970 wjazd jest zgodny z oznaczeniami opinii B. H. opisanymi punktami 13,35 i 33,11. Na
zdjeciu z roku 1999 zachodnia granica przejazdu oparta jest o linie wyznaczona w opinii B. H. po punktach 13 do 35,
natomiast wschodnia granica przejazdu zaczyna sie w strefie wywlaszczenia ,Droga Rondo (...)” przy punkcie 24 a
nastepnie przechodzi na punkt 26 wskazany przez A. O..

Na podstawie ustalonego w powyzszy sposdb stanu faktycznego Sad powolat sie na art. 153 k.c. i stwierdzil, ze
w niniejszej sprawie stan prawny nieruchomos$ci wynika z istniejacych dokumentéw geodezyjnych i obrazowany
jest linig oznaczona przez bieglego B. H. kolorem zielonym, ktéra przebiega w sasiedztwie granic okazanych przez
wnioskodawczynie, a takze z przebiegu granicy nieruchomosci, ktorej cze$¢ zostala nabyta w drodze zasiedzenia.
Sad uznal, iz uczestniczka wykazala, ze od poczatku lat 70-tych jej poprzednicy prawni, a obecnie ona posiadali
jak wlasciciele obszar gruntu ograniczony od strony wschodniej linig zielong, a od strony zachodniej linia brazowa
ujawnionymi w opinii bieglego B. H., w zwigzku z czym na podstawie art. 172 k.c. wlaSciciel dzialki ewidencyjnej nr (...)
nabyl wlasno$é opisanego powyzej gruntu potozonego pomiedzy linia zielona, a brazowa w drodze zasiedzenia z dniem
1 stycznia 1990 r. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze granica pomiedzy polozona w Z. dzialka ewid. nr (...), a
dzialka ewid. nr (...) przebiega linig prosta, biegnaca z p6Inocy na potudnie od péInocnej granicy ewidencyjnej dziatki
ewid. (...) oraz (...)do poludniowej granicy dziatki ewid. (...) i (...), wzdluz linii oznaczonej kolorem brazowym, laczacej
punkty 25,26 w opracowaniu dla celéw prawnych opinii geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete B. H. (1).

Powyzsze postanowienie zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac:

1) naruszenie art. 153 zd 1 k.c. poprzez przyjecie, ze stanu prawnego spornych gruntéw nie da sie ustali¢ pomimo
odmiennych ustalen bieglych powolanych w sprawie,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie w
motywach omoéwienia mapy lotniczej z 1994r. wraz z opisem, wniosku uczestniczki o ustanowienie stuzebnoéci
przejazdu spornym gruntem,

3) naruszenie art. 316 i 321 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze uczestniczka stala sie wlascicielka spornego gruntu w
drodze zasiedzenia pomimo braku twierdzen uczestniczki w tym zakresie,

4) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu ze zdjec¢ lotniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze
granice miedzy dzialkg ewidencyjna nr (...) polozona w Z. od dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w Z. wyznacza linia
prosta, biegnaca z p6lnocy na potudnie od péinocnej granicy ewidencyjnej dziatki ewid. nr (...)oraz(...) do potudniowej
granicy dz. ewid. nr (...)i (...) , wzdluz linii oznaczonej kolorem zielonym, laczacej punkty Ai B w opracowaniu dla celow
prawnych opinii geodezyjnej sporzadzonej przez biegltego geodete B. H. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawezyni wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, zastuguje na uwzglednienie. Spos$rdd szeregu zarzutéw apelacji stuszne okazaly
sie te dotyczace zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Po pierwsze uczestniczka reprezentowana w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita zarzutu zasiedzenia spornego pasa ziemi ani wprost ani w sposéb
dorozumiany. Odpowiadajac na wywdd apelacji podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki sprecyzowat
natomiast, ze uzasadnieniem dla stanowiska uczestniczki co do przebiegu granicy jest to, ze poprzednicy stron nabyli
wlasno$é w trybie ustawy uwlaszczeniowej i granica wskazywana przez uczestniczke odpowiada stanowi posiadania
na date 4.11.1971r. Po drugie w aktach sprawy brak dowodéw potwierdzajacych nabycie przez uczestniczke spornego
obszaru w drodze zasiedzenia. Zainteresowane zlozyly lakoniczne i nie wiele wnoszace do sprawy zeznania, natomiast
dowdd ze zdjet lotniczych potwierdzil jedynie, ze poczawszy od 2003r. na obszarze spornym istnial urzadzony
wjazd. Odno$nie dowodu ze zdjec¢ lotniczych nasuwaja sie ponadto nastepujace uwagi. Zwykle w opiniach bieglego
A. K. analiza zdjecia lotniczego sklada sie z trzech pozycji tj. opisu zdjecia, kopii zdjecia lotniczego z naniesieniem
szczegblow z opinii geodezyjnej oraz z ,czystej” kopii zdjecia lotniczego. Takie zestawienie pozwala Sadowi na
poczynienie wlasnych obserwacji zdjecia lotniczego i dokonanie kontroli odczytu zdjecia lotniczego przez bieglego.
W niniejszej sprawie w opinii brak ,czystych” kopii zdje¢ lotniczych z lat 1999, 2003, 2009 i 2012, albowiem na
wszystkich kopiach biegly nanosi zéte §lady co utrudnia kontrole i ocene opinii przez Sad. W ocenie Sadu Okregowego
wysoce watpliwy jest odczyt zdjecia wykonanego przed 1970r. na ktérym biegly dostrzega Slad przejazdu niemalze
na calej dlugosci i szerokosci ( kolor zo6lty), ktérego nie sposdb dostrzec na czystej kopii zdjecia lotniczego. Wrecz
przeciwnie dzialka wnioskodawczyni na przedmiotowym zdjeciu odréznia sie od pozostalych dzialek i granice tej
dzialki ( tj. tego samego uzytku) zdaja sie znacznie przekraczac linie 13-35 z opinii geodezyjnej, siegajac prawie do linii
24-27. W zwigzku z wnioskami bieglego K. co do granic posiadania warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ opinii bieglego H.,
w ktorej na mapie z dnia 15 stycznia 2013r. przedstawiono m.in. przebieg granic z mapy zasadniczej Z. w skali 1:500
sporzadzonej w oparciu o uczytelnione zdjecia lotnicze wykonane w kwietniu 1973r. Wedtug bieglego H. w kwietniu
1973r. stan granic uzytkéw na gruncie obrazuja linie koloru fioletowego, przy czym linia laczaca punkty P5,P2,P3 i P4
oznacza ogrodzenie nietrwale a linie laczace punkty P6,P1,P2 oraz P1-P7 oznaczaja miedze. Jak wynika z analizy w/w
mapy przedmiotowe miedze biegly w innym miejscu niz sporna droga.

Niezaleznie od powyzszych brakéw i watpliwosSci trzeba podkresli¢, ze zdjecie wykonane przed 1970 oraz zdjecie
wykonane w 1970r istotnie réznig sie tzn. przedstawiaja odmienny sposéb uzytkowania i odmienne granice uzytkow.
Zkolei na zdjeciach zlat 1977, 1994 i 1999 wida¢ tak malo, ze w ocenie Sadu Okregowego zdjecia te nie moga stanowié
podstawy do ustalen na temat granic i sposobu posiadania gruntow.

W kwestii zasiedzenia apelujaca slusznie wytyka Sadowi Rejonowemu pominiecie, ze uczestniczka wystapila o
ustanowienie shuzebnoéci na spornym pasie gruntu. Gdyby uczestniczka rzeczywiscie wladala spornym gruntem
jak wlasciciel to w pierwszej kolejnoéci domagalaby sie zasiedzenia wlasnoéci lub rozgraniczenia wskazujac, ze to
ona jest wlascicielem. Wystapienie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoSci po spornym gruncie rodzi uzasadnione
watpliwosci co do istnienia animus po stronie uczestniczki.

W kwestii zasiedzenia nalezy tez dodaé, ze przejezdzanie i przechodzenie w okreslonym miejscu w pierwszej kolejnosSci
wskazuje na posiadanie sluzebnosci a nie na posiadanie prawa wlasnoéci. Do wykazania zasiedzenia wlasnosSci nie
wystarczy wiec wykazanie wykonywania aktow posiadania typowych dla stuzebnosci gruntowej przejazdu, przechodu
i przegonu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie na chwile orzekania przez Sad II instancji brak podstaw do
oceny, ze uczestniczka nabyla przez zasiedzenie przygraniczny pas gruntu do linii koloru brazowego laczacej punktu
251 26.

W zwiazku z wnioskiem apelacji o dokonanie merytorycznej zmiany orzeczenia nalezy stwierdzié, ze nie jest to
mozliwe. Pomijajac problem zasiedzenia, w sprawie nie poczyniono zadnych ustalen faktycznych majacych na celu



ustalenie stanu prawnego granic a wiec stanu wlasno$ci rozgraniczanych gruntéw, ktéry to stan jest pierwszym
kryterium rozgraniczenia. Sad I instancji ograniczyl sie do zbadania treSci aktualnych wpisow w dziale II ksiag
wieczystych co nie jest wystarczajace. Zbadanie stanu prawnego winno polega¢ na ustaleniu, kiedy i w jakim trybie
uksztaltowalo sie prawo wlasnosci rozgraniczanych gruntéw. Z kserokopii wykazéw zmian gruntowych zalegajacych
na karcie 26 i 26/2 akt oraz z o$§wiadczenia pelnomocnika uczestniczki ztozonego na rozprawie apelacyjnej zdaje
sie wynikaé, ze dla dzialek objetych rozgraniczeniem mogly by¢ wydane akty wlasno$ci ziemi. Granice na mapie
ewidencyjnej bowiem przedstawiaja sie zupelnie inaczej niz na mapie katastralnej ( por. wyrysy z map k. 2 i wykaz
zmian gruntowych k. 26). Okoliczno$ci tych Sad Rejonowy nie wyja$nil. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ na czym
polega istota postepowania rozgraniczeniowego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28.10.1977r, 111
CRN 272/77 ,, przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie s granice w terenie tj. na gruncie a nie na mapie, mapa zas$ -
znatury rzeczy - jest tylko wtornym wyrazem granic na gruncie. Ponadto w sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie
0 same granice na gruncie lecz o to do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasno$ci nieruchomo$ci sasiadujacych”.
Okreslajacy przestanki rozgraniczenia art. 153 k.c. wymaga nalezytego wyja$nienia tytutow wlasnosci, czyli zbadania
stanu prawnego, ktéry jest pierwszym kryterium rozgraniczenia. Jesli stanu tego nie da sie jednoznacznie stwierdzié,
sad dokonuje rozgraniczenia wedlug drugiego kryterium a mianowicie ostatniego spokojnego stanu posiadania,
Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do
ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Jakiekolwiek braki
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stanu prawnego uzasadniaja zarzut naruszenia w/w przepisu.
Jesli prawo wlasnoSci do gruntéow podlegajacych rozgraniczeniu powstalo na mocy ustawy z dnia 26.10.1971r
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z dnia 4.XI.1971r. Nr 27, poz. 250) to sad dokonujacy
rozgraniczenia ma obowiazek ustali¢ w jakich granicach prawo to powstalo. W my$l art. 12 ust. 7 w/w ustawy
stan posiadania rolnika oraz powierzchnia nieruchomos$ci podlegaja okreéleniu w akcie wtasno$ci ziemi wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntow z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore nastapily
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (4 listopada 1971 r.). Stan samoistnego posiadania z mocy ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stat sie zatem stanem prawnym a okreélenie
obszaru dzialki wedlug stanu wynikajacego z mapy ewidencyjnej nie przesadza o ostatecznych granicach nabytej
z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomo$ci na podstawie
art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do
posiadanej nieruchomoéci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl
zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Zgodnie z powyzszym w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci objetych aktami wlasnosci ziemi sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do wyjasnienia stanu samoistnego posiadania wlaSciciela jaki istniat przed i w dacie 4 listopada 1971 roku
a nastepnie sprawdzic¢, czy w poézniejszym okresie nastgpily zdarzenia prawne zmieniajacy stan prawny nieruchomosci
uksztaltowany na mocy w/w ustawy uwlaszczeniowej. Ustalenie stanu prawnego jaki uksztaltowal sie z dniem
4.11.19771r. wymaga zbadania stanu faktycznego na gruncie w dacie 4.11.1971r., a jesli podstawa uwlaszczenia byl art. 1
ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej rowniez w okresie pieciu lub dziesieciu lat wstecz - w zalezno$ci od tego, czy samoistne
posiadanie nieruchomosci bylo w zlej lub w dobrej wierze. Do takich ustalen nie jest wystarczajace odwolanie
sie do opinii geodezyjnej. Biegly geodeta z reguly bierze pod uwage tylko stan wynikajacy z map, punktu osnowy
geodezyjnej i powierzchnie okre§long w dokumentach wlasno$ci. Opinia sporzadzona w takim zakresie nie uwzglednia
tego, iz stan samoistnego posiadania moze ksztaltowac sie w spos6b inny niz to wynika z dokumentéw m.in. z
mapy ewidencyjnej. Zauwazy¢ nalezy, iz nie zawsze przed wydaniem aktu wlasnoSci ziemi przeprowadzano pomiary
kontrolne, opierano sie natomiast na danych z ewidencji gruntéw, ktére mogly by¢ i czesto byly niedoktadne. Mozliwe
sa zatem sytuacje, gdy osoba bedaca wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych, przed 4 listopada 1971 roku byla posiadaczem samoistnym gruntu w innych granicach niz to
wynika z mapy ewidencyjnej czy dokumentacji dolaczonej do akt uwlaszczeniowych. Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza
podlegaly tylko te nieruchomosci i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu
w dniu 4 listopada 1971 r. Wykonanie ustawy powierzono pierwotnie organom administracyjnym. W piS§miennictwie
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze decyzja wlaSciwego organu administracyjnego, wydana na podstawie art. 1
ust. 11 2 ustawy uwlaszczeniowej, ma charakter jedynie deklaratoryjny, a wiec po§wiadczajacy istnienie przestanek
ustawowych nabycia prawa wlasno$ci. Skoro nabycie na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej nastepowato z mocy



prawa, a decyzja organu jedynie potwierdzala to nabycie, to nie mogla przenosi¢ wlasnosci nieruchomoéci, ktorej
rolnik nie nabyl z mocy prawa; nabycie wlasno$ci nieruchomosci nie oznacza, ze granice te nie moga okazac sie sporne
(por. uzasadnienie uchwaly z dnia 4 kwietnia 1975 r. III CZP 92/74, OSNCP 1976, nr 3, poz. 34). Niejednokrotnie
zdarzaly sie przypadki, iz organ administracyjny okreslal stan posiadania i powierzchnie nieruchomoéci tylko wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntow, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily z
dniem 4 listopada 1971 r., a wiec z naruszeniem tresci art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowe;j. Toczace sie na podstawie
wymienionej ustawy postepowanie zmierzajace do po$wiadczenia nabycia z mocy prawa wlasnosci nie obejmowato
ustalenia granic nieruchomos$ci podlegajacych uwlaszczeniu. Sad, dokonujac rozgraniczenia moze samodzielnie
ustali¢ obszar i granice dzialek, bowiem rozstrzygniecie sporu o przebieg granicy nalezy do wlaéciwoSci sadu, a nie
do organu administracyjnego, ktéry nie dokonywat rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 55). Wedlug
pogladu, ktory nalezy uzna¢ za utrwalony, akt wlasnoéci ziemi stanowi po§wiadczenie nabycia z mocy prawa wlasnosci
nieruchomoéci w takich granicach, w jakich rolnik posiadat ja w dniu 4.11.1971 r. W sytuacji zatem, w ktorej akt
wlasnosci odwoluje sie tylko do danych wynikajacych z ewidencji gruntéow a stan posiadania nieruchomos$ci w
dniu 4.11.1971 r. nie pokrywal sie w pelni z nieruchomoscig, ktorej granice wynikaja z ewidencji gruntow, jego
ustalenie powinno nastgpi¢ w toku postepowania o rozgraniczenie. W takim wypadku przed dopuszczeniem dowodu
z opinii bieglego Sad I instancji powinien samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, majace na celu
ustalenie, jaki byl stan samoistnego posiadania sgsiadujacych dzialek w dniu 4 listopada 1971 roku. Dopiero, gdy
powyzsze okolicznoS$ci zostana przez Sad wyjasnione, nalezy zleci¢ bieglemu sporzadzenie projektu podzialu zgodnie
z ustalonym przez Sad stanem prawnym. Innymi stowy nabycie wlasno$ci na podstawie ustawy z 26.10.1971 r. mialo
charakter ,,automatyczny” (ex lege ) a akty nadania ziemi byly wylacznie deklaratywne. W konsekwencji dochodzito do
nabycia nieruchomosci w takiej wielkoéci, w jakiej byta posiadana na dzien wejscia w zycie ustawy (czyli na 4.11.1971
r.). Oznacza to, ze gdy rozgraniczenie ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, to sad nie jest zwigzany w tym zakresie
deklaratywna tres$cig aktu wlasnosci ziemi. Uznanie granicy wynikajacej z mapy ewidencyjnej za granice prawng
mogloby by¢ uznane za prawidlowe tylko wtedy, gdyby istnialy dokumenty potwierdzajace, ze przed wydaniem Aktu
Wlasno$ci Ziemi przeprowadzono na gruncie podlegajacym uwlaszczeniu pomiary kontrolne, ktére wykazaly, ze w
dacie 4 listopada 1971r. stan posiadania na gruncie byl zgodny ze stanem ewidencyjnym.

Jesli dzialki objete rozgraniczeniem byly przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego, to ustalenie w jakich
granicach prawo to powstalo jest bardzo istotne, poniewaz kolejni nabywcy dzialek objetych postepowaniem
rozgraniczeniowym mogli uzyska¢ wlasno$é tylko w takim rozmiarze, w jakim wlasno$¢ ta przyslugiwala
poprzednikowi — stosownie do zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa niz sam posiada. To wiec, ze aktualnie w
ksiegach wieczystych figuruja dziatki ewidencyjne nie oznacza automatycznie, ze granica prawng na pewno jest granica
wynikajaca z mapy ewidencyjnej. Prawidlowo$é powyzszej oceny potwierdza liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16.02.2012r., IV CSK 252/11, w ktérym stwierdzono: ,, ... w tych tylko
granicach, w jakich poprzednicy prawni uczestnikow postepowania nabyli wlasno$é¢ nieruchomosci, prawo wlasnoéci
nabyli takze ich nastepcy prawni na podstawie czynnoS$ci prawnych. O zakresie (przestrzennym) prawa wlasnosci
nie decyduja wpisy z ewidencji gruntow. Rowniez wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan
prawny nieruchomos$ci maja znaczenie deklaratoryjne i same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku. Podobnie
w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 19.08.20009r. III CZP 51/09, w ktdrej stwierdza sie, ze wpisy w ksiedze
wieczystej danych geodezyjnych ustalajgcych stan prawny nieruchomog$ci majg znaczenie ujawniajace (ustalajace, tj.
deklaratoryjne) i same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59, s. 334) chyba, ze co innego wynika z wyraznych przepis6w prawa, ktore
nadajg wpisowi prawotworczy charakter (np. ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu).

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §2 k.p.c.iart. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu i
stosownie do nich przeprowadzi uzupeliajace postepowanie dowodowe. Nalezy w szczegolnosci wyjasnié stan



prawny nieruchomosci objetych rozgraniczeniem a wiec ustali¢, kiedy i w jakim trybie powstalo prawo wlasnoéci
rozgraniczanych dzialek, czy dzialki te byly objete postepowaniem uwlaszczeniowym, jesli tak - to jaki byl stan
posiadania na date 4.11.1971r., jesli nie - to jak przebiegaly przeksztalcenia wlasno$ciowe, czy wlasnosé ksztaltowala
sie w wyniku podzialow wiekszych nieruchomosci, czy wykazy zmian gruntowych bedace podstawa wpisow w ksiedze
wieczystej sa prawidlowe itd..

Jesli dzialki objete rozgraniczeniem byly przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego to nalezy wyjas$nic, czy przed
wydaniem (...) dla poprzednikéw prawnych stron byly dokonywane jakiekolwiek pomiary na gruncie i czy woéwczas
powstaly dokumenty geodezyjne obrazujace granice posiadania w dacie 4.11.1971r. Jes$li dokumentéw takich brak i
zajdzie konieczno$¢ ustalania stanu posiadania na podstawie innych dowodéw to pozadanym jest, aby $wiadkowie
i strony zostali przestuchani na gruncie, gdzie beda mogli wskaza¢ granice posiadania wzdluz calej granicy objetej
rozgraniczeniem.

Na koniec nalezy zauwazyc¢, ze ustalenie granicy pomiedzy dzialkami (...) nie dotyczy wylacznie odcinka wschodniego
granicy ( punkty AB wedlug granicy ewidencyjnej) ale takze odcinka potudniowego ( punkty B-EW1). Wniosek o
rozgraniczenie nie jest precyzyjny, albowiem wnioskodawczyni domagajac sie rozgraniczenia w/w dzialek wskazala
w zadaniu jedynie na punkty A i B. Organ administracji w postanowieniu o wszczeciu rozgraniczenia nie zawezil
postepowania jedynie do wschodniego odcinka granicy, lecz postanowit wszczaé rozgraniczenie pomiedzy dziatkami
(...) a wiec na calej dlugo$ci granicy i w takim tez zakresie sprawa zostala przekazana do Sadu. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy wezwa¢ wnioskodawczynie o doprecyzowanie zadania wniosku i jesli jej wniosek dotyczy catego
odcinka granicy to postepowanie wyjasniajace winno dotyczy¢ takze odcinka poludniowego. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze punkt EW1 jest tzw. punktem tréjmiedzy wyznaczajacym granice trzech dzialek ewidencyjnych a to
(...),(...) 1 (...). Gdyby postepowanie mialo dotyczy¢ rowniez tego punktu nalezy rozwazy¢ wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika wtaéciciela dzialki nr (...).

ref. SSR J. S.



