Sygn. akt ITI Ca 808/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Pahstwowe Nadle$nictwo N.

przy uczestnictwie: K. K. (1), K. R.,, W. K., K. K. (2), I. D., D. B., M. K. (1), M. Z. (1), A. Z., M.. S. (1), K. K. (3), A K., Z.
W., H.S,S. K (1), T.K, T.N.,A. K. (1), S. K. (2), A. K. (2), J. G. (1), E. P. (1), G. Z., T. S., A. M. (1), S. G. (1), W. S.
(1),A.B,E.G,M.K. (2), H.Z., A. D. (1), A. Z. (1), J. S. (1), A. K. (3), K. Z. (1), M. Z. (2), H. M., S. K. (3), B. Z., B. K,,
D.K,C.K,A. K. (4),Z. K., J.G.(2),S.G.(2),A.J.,J. Z. (1), T. Z., M. N., J. Z. (2)oraz nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikéow: W. K., S. P. (1), R.P.,J. W., K. W.,J.Z. (3), T.N.,A. T. (1), A. G. (1), A. M. (2), A. D. (2), A. Z. (2), H. R.,
B.D.,F.P,J.G.(3),S.G.(3),E. Z,G.Z.,S.P.,,M.S. (2), L. B.,,A. Z.(4), P.B., W.B.,S. Z.,R. M., J. M., W. D, A. M.
(1), M. M. (2), A. G. (2),S.Z.,J. P.(2), H.D. (1), J. K. (2), A. K. (10), A. K. (11), K. S. (2), A. Z. (5), A. D. (3), E. P. (3),
F.K,A. K. (12),S.K. (4),M.K. (4),J. K. (2),J.P.(2),J. K. (3), A. K. (12), W.G,, H.T., M. S. (3), S. S., A. G. (4), M.
K. (5), A. Z.(6),K.S. (3),W.S.(2),J.S.(1),A.S.,H.D. (2),A.P.,F.S.,J.S.(2),.T., A.K. (13), M. T.,,A. T. (2), J. K.
(4),J.K. (5),A. K. (14), S. K. (5), J. K. (6), A. K. (15)reprezentowanych przez kuratora adw. M. W.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnikow: M. Z. (1), M. S. (1), K. K. (3), A. K., Z. W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 678/08

postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 808/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. (sygn. akt I Ns 678/08) Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil, zgodnie
z porownawczym wykazem zmian sporzadzonym przez geodete A. K. (16), ze : dzialka ewidencyjna nr (...)odpowiada
pgr 1Kkat (...) z KW (...)oraz pgr 1 kat (...)i (...), dzialka ewidencyjna nr (...)odpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...), dzialka
ewidencyjna nr (...)odpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...)odpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...)i
pgr 1 kat (...)i (...), dzialka ewidencyjna nr (...Jodpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...), i pgr | kat (...), dzialka ewidencyjna
nr (...Jodpowiada pgr1Kkat (...)z KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...)odpowiada pgr1kat (...), (...), (...), (...), (...), (...)z
KW (...), dziatka ewidencyjna nr (...)Jodpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..., (..2), (., (on), (h)z KW
(...), dziatka ewidencyjna nr (...)Jodpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), z KW (...)i pgr 1 kat (...), (...), (...), (...), (...), dzialka
ewidencyjna nr (...Jodpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), (...)(pkt I), oraz stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Pafistwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo N.nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985r. prawo
wlasno$ci dzialek ewidencyjnych (...)o powierzchni 326,6735 ha (pkt II), przyznat adwokatowi M. W.wynagrodzenie
za wykonywanie czynno$ci kuratora nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw w kwocie 700,78 zt brutto (pkt III) oraz
zniost koszty postepowania miedzy stronami (pkt IV).

Sad ustalil, Ze grunty le$ne o pow. 326,6735 ha polozone w O.gmina N.o nazwie (...), pozostajace w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo N.skladaja sie z nieruchomosci: dz. ewid. (...)o
pow. 0,6076 ha ktora odpowiada pgr 1 kat(...)z KW (...)oraz pgr 1 kat (...)i (...), dz. ewid. (...)o pow. 41,9656 ha ktoéra
odpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...), dz. ewid. (...)o pow. 41,8252 ha ktéra odpowiada pgr 1 kat (...)z KW (...), dz. ewid.
(...)o pow. 36,2284 ha ktéra odpowiada pgrlkat (...)z KW (...)i pgr1Kkat (...)i(...), dz. ewid. (...)o pow. 28.8965 ha ktéra
odpowiada pgr1kat (...)z KW (...), i pgr1Kkat (...), dz. ewid. (...) o pow. 32,2365 ha ktéra odpowiada pgr1Kkat (...)z KW
(...), dz. ewid. (...)o pow. 56,4188 ha ktoéra odpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), (...), (...), (...)z KW (...), dz. ewid. (...)o
pow. 25,6869 ha , ktora odpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (.., (...), (.., (...)z KW (...), dz. ewid.
(...)o pow. 26,5695 ha ktéra odpowiada pgr 1 kat (...), (...), (...), z KW (..)i pgr 1 kat (...), (...), (...), (...), (...), dz. ewid.
(...)o pow. 36,2385 ha ktéra odpowiada pgr1kat (...), (...), (...), (...).

W prowadzonej przez Sad w Nowym Targu ksiedze wieczystej nr (...) jako wspotwlasciciele nieruchomo$ci figuruja:
W.K,S.P.(1),R.P.,J.W., K. W.,J. Z. (1), T.N., A. T. (1), A. G. (1), A. M. (2), A. D. (1), A. Z. (2), H.R., B. D., F. P., J.
G.(3),S.G.(1),E.Z,G.Z,S.P.(2),M.S. (2), L. B.,,A. Z.(3), P.B., W.B,,S. Z, R. M., J. M., W. D, A. M. (1), M. M.. (1),
A.G.(2),S.Z.,J.P.(1),H.D. (1), J. K. (1), A. K. (5), A. K. (6), K. S. (1), A. Z. (4), A. D. (2), E. P. (2), F. K., A. K. (1), S. K.
(2), M.K.(3),J.K.(2),J.P.(2),J.K.(3),A. K. (7), W.G.,H.T., M. S.(3),S.S.,A.G.(3), M.K. (2), H.Z., A. Z. (4), K. S.
(2),W.S.(2),J.S.(1),A.S.,,H.D.(2),A.P.,F.S.,J.S.(2), . T., A. K. (8), M. T., A. T. (2),J. K. (4), J. K. (5), A. K. (9), S.
K. (1),J. K. (6). Osoby ujawnione w w/w ksiedze wieczystej lub ich spadkobiercy wezwani zostali do udzialu w sprawie
przez ogloszenie, a tych uczestnikow ktorych miejsce pobytu nie jest znane, zastepowal w sprawie kurator sadowy.

Kompleks lesny (...) do zakonczenia IT wojny Swiatowej, stanowil wlasnoéc¢ (lub wspotwlasnosé) kilkudziesieciu
osOb fizycznych, ktorzy z lasow tych korzystali. Po zakonczeniu wojny przedmiotowe nieruchomosci zostaly
przejete od dotychczasowych wlascicieli przez éwczesne wladze panstwowe i przekazane w zarzad organom
administracyjnym laséw panstwowych. W 1955r. nieruchomoéci te zostaly uwidocznione na mapie gospodarczej
Nadle$nictwa Panstwowego N.. Poczawszy od 1963r., w okresach 10-letnich, wnioskodawca sporzadzal plany
urzadzenia gospodarstwa leSnego (a nastepnie plany urzadzenia lasu), i na tej podstawie nieprzerwanie prowadzil na
przedmiotowych dziatkach gospodarke leSna poprzez m.in. prowadzenie nowych nasadzen (zalesianie), pozyskiwanie
drewna (zrywki), wycinanie starych lub wysuszonych drzew, prowadzenie szkélek le§nych, wykaszanie polan lesnych,
a takze i inne czynnoSci pielegnacyjne niezbedne dla ochrony lasu. Bezpos$redni zarzad lasu z ramienia wnioskodawcy
byl sprawowany przez le$niczych. Poczatkowo funkcje te peknili S. P. (3) i W. K., a nastepnie K. A, Z. L., leniczy S.,
a od 1991r. do 2007r. S. C..

Przedmiotowy kompleks lesSny od strony péinocnej graniczy z potokiem (...), od strony wschodniej z spotkami
leénymi (...)i (...), a od strony poludniowej i zachodniej z potokiem (...). Granice lasu pozostajacego w posiadaniu
wnioskodawcy, przy kazdym zalamaniu tej granicy zostaly oznaczone w terenie stupkami granitowymi z krzyzem.
D.prowadza dwie drogi dojazdowe. Przy kazdym wjezdzie wnioskodawca postawil tablice informujace, iz las ten



znajduje sie w zarzadzie Nadlesnictwa N.oraz znaki drogowe ,,zakaz ruchu”. Wnioskodawca od kilkudziesieciu lat na
wlasny koszt wykonywal wszelka istniejaca w tym lesie infrastrukture: urzadzal drogi leéne, szlaki zrywkowe, a dla
potrzeb zwigzanych z gospodarka le$na, cale uroczysko (...)zostalo podzielone na tzw. oddzialy o numerach: od (...)do

(...

Whnioskodawca jest w zasadzie wylacznym posiadaczem nieruchomosci wchodzgcych w sklad uroczyska (...), z
wyjatkiem kilku dzialek nalezacych do os6b fizycznych, zaréwno dzialek le§nych z drzewostanem jak i le§nych polan.

W zakresie posiadania przedmiotowych nieruchomosci, w okresie od lat 50-tych ubieglego wieku nie dochodzilo do
zadnych sporéw. Nie bylo tez jakichkolwiek spraw sadowych, ktérych przedmiotem byloby kierowane w stosunku do
wnioskodawcy zadanie wydania lub tez zwrotu przedmiotowych nieruchomoéci.

W 19091r. J. Z. (1)zam. K.(...) zwrdcil sie do Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w K.z zadaniem zwrotu
nieruchomoéci le$nej o pow. 45 ha polozonej w O.. W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 1991r. wnioskodawca odmowit
zwrotu, wyjaéniajgc, iz wniosek ten jest bezpodstawny.

Whnioskodawca jest w posiadaniu 4 protokolow przejecia z dnia 10 czerwcea 1945r. sporzadzonych na podstawie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa, ktore dotycza przejecia
majatku lesnego O. od dawnych wlascicieli tj. od W. Z., J. Z., K. Z. (2), (...) o lacznej pow. 333,34 ha.

W wyzej opisanym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é nabycia przez Skarb Pahstwa nieruchomosci
opisanych we wniosku na podstawie dekretu PKWN z 1944r. nie zostala udowodniona, za§ Skarb Panistwa na
podstawie art. 172 k.c. w zw. z art. XLI § 2 przepisow wprowadzajacych Kodeks Cywilny nabyl wlasno$é tych
nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w caloéci apelacjami uczestnicy: M. Z. (1), M. S. (1), Z. W., A. K. (11), K. K. (3).
Uczestnik M. Z. (1) zarzucil:

1. niewlaéciwe zastosowanie art. 172 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci wymienionych we wniosku prowadzacym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie
pomimo przystugujacego mu juz prawa wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci na podstawie wiladciwych
przepisow;

2. niewlaéciwe zastosowanie § 11 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945r. w
sprawie wykonywania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnosé
Skarbu Panistwa w zw. z art. 1 Dekretu PKWN z 12 grudnia 1944r. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze
powolany dekret i przepisy wykonawcze stanowily jedynie podstawe wprowadzenia w posiadanie uprawnionego z tych
przepisow;

3. naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy mogt dochodzi¢ przed sadami i
organami powolanymi do rozpoznawania spraw danego rodzaju mimo trwania przeszkody;

4. art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu przerwania biegu zasiedzenia przez czynno$c
przed innym organem tj. nieuwzglednienie skutkow czynnosci prawnej przedstawionej w piSmie Okregowego Zarzadu
Lasow Panstwowych w K. z dnia 25 kwietnia 1991r.

5. naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. przez zaniechanie wziecia pod uwage powszechnie znanych
faktéw dotyczacych efektywnej mozliwoSci dochodzenia praw wtascicielskich uczestnika na drodze prawnej dopiero
od momentu powolania Naczelnego Sadu Administracyjnego;

6. art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu w postaci identyfikacji przedmiotu zasiedzenia opisanego w
tres$ci wniosku przez udziale uprawnionych stron.



Wskazujac na powyzsze uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

Uczestniczka M. S. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie.
Podniosla, ze wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ciami zgloszonymi do zasiedzenia nie stanowilo posiadania
samoistnego a jedynie zarzadzanie nimi w ramach wypekiania przez panstwo zadan publicznych. Ponadto podniosla,
ze bieg terminu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie mog} sie rozpoczaé w czasie, w ktérym wlasciciele nieruchomosci
nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej ich zwrotu, oraz ze nie jest mozliwym nabycie nieruchomosci na
podstawie dekretu PKWN i jednoczesne posiadanie tej samej nieruchomoéci prowadzace do jej zasiedzenia. Apelacje
uczestniczek: Z. W., A. K. i K. K. (3) w zasadzie nie r6znia sie treScia od apelacji uczestniczki M. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikow, w zakresie w jakim wnosza o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasluguja na uwzglednienie. W niniejszej sprawie zaszly bowiem
uchybienia determinujace takie rozstrzygniecie.

Sprawa dotyczyla zasiedzenia nieruchomo$ci stanowiacych dzialki ewidencyjne o numerach (...) polozonych w
miejscowosci O.. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Posiadacz w zlej wierze nabywa wlasno$¢ nieruchomosci, jezeli posiadal ja w powyzszych
warunkach przez lat 30 (art. 172 § 2 k.c.). Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, ze do nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia konieczne jest spelienie kilku warunkéw: nieprzerwane posiadanie samoistne
nieruchomo$ci przez podmiot niebedacy jej wlascicielem oraz uplyw odpowiedniego dla danej ,wiary” okresu czasu.
Rozpatrujac sprawy o zasiedzenie sad jest zobowiazany zbadaé spelnienie przestanek warunkujacych zasiedzenie,
w tym charakter posiadania przez wnioskodawce danych nieruchomosci. W pierwszej kolejnoéci zatem powinien
ustalié, czy wnioskodawcy nie przystuguje tytul wlasnosSci nieruchomoéci zgltoszonej do zasiedzenia, bowiem zgodnie
z cytowanym przepisem zasiedzie¢ nieruchomo$§¢ moze tylko posiadacz (samoistny) niebedacy jej wlascicielem. A
contrario nie moze zasiedzie¢ nieruchomoéci podmiot, ktéremu przystuguje juz prawo wlasnoéci tejze nieruchomosci,
stwierdzenie takiego faktu skutkowaé zatem powinno oddaleniem wniosku o zasiedzenie ( por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r. II CKN 246/97; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002
r. III CKN 1144/00)

Whnioskodawca juz we wniosku wskazywal, iz przejal przedmiotowe dzialki w drodze nacjonalizacji lasow
panstwowych w 1944r., jednakze nie uzyskal odpowiedniego wpisu w ksiegach wieczystych. Pierwszorzedna zatem
kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskujacy o zasiedzenie Skarb Pafistwa nie stal sie wladcicielem
zgloszonych do zasiedzenia dzialek na podstawie przytaczanego w sprawie Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia
1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa ( DZ.U. Nr 15 poz.82).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w dekretu lasy i grunty le$ne o obszarze ponad 25 ha, stanowiace wlasnosé¢ lub wspotwlasnoséc
0s0b fizycznych i prawnych przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Ustep drugi stanowil, ze wraz zlasamii gruntami
le$nymi przechodza na wlasnosé Skarbu Panstwa, o ile stanowia wlasnosé lub wspotwlasno$c tej samej osoby:

a) wszelkie érodle$ne grunty, laki i wody,
b) grunty deputatowe administracji i strazy le$nej,

c¢) wszelkie nieruchomosci i ruchomos$ci potozone na terenie obiektu le$nego, przechodzacego na wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa, niezaleznie od swego przeznaczenia,



d) wszelkie nieruchomosci i ruchomoéci, stuzace do prowadzenia gospodarstwa lesSnego (zabudowania, urzadzenia
techniczne, transportowe, komunikacyjne itp.) niezaleznie od swego polozZenia,

e) wszelkie zapasy materialowe (remanenty) zar6wno w lesie jak i zakladach przemystowych, przechodzacych na
wlasno$é Skarbu Panstwa.

Przepisy tego aktu nie przewidywaly specjalnego postepowania administracyjnego, w ramach ktorego nastepowalo
ustalenie deklaratoryjna decyzja administracyjna, ktére nieruchomosci (badz inne sktadniki majatkowe) przeszlty
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisu tego dekretu. Ujawnienie w ksiedze hipotecznej (gruntowej)
nabycia przez Skarb Panistwa prawa wlasnoSci do nieruchomosci podlegajacej przepisom dekretu PKWN nastepowalo
na podstawie wniosku wladciwej dyrekeji Lasow Panstwowych, do ktorego wystarczylo zalgczyé protokol, o ktorym
mowa w § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, sporzadzony przez wlasciwa dyrekcje Lasow Panstwowych w obecno$ci wlasciciela lub
jego pelnomocnika oraz dwoch swiadkow, w ktoérym wymieniano skltadniki majatkowe przejete przez Skarb Panstwa.
Byl to wystarczajacy dowdd na potwierdzenie, ze dana nieruchomo$é przeszla na wlasnos$é Skarbu Panstwa na
podstawie przepisow dekretu PKWN ( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. III CSK 338/10).
Sporzadzenie w/w protokolu przejecia lasu mialo znaczenie dokumentujace fakt przejecia lasu z mocy prawa i
umozliwialo ujawnienie wlasno$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej. Przedmiotowy protokél byl jedynie dowodem
nabycia wlasnoéci na podstawie w/w dekretu. Brak protokotu lub jego niekompletno$é uniemozliwiajaca dokonanie
wpisu wlasnoéci w ksiedze wieczystej nie oznacza, Ze nabycie wlasnosci w trybie w/w dekretu nie nastapilo. Tylko dla
porzadku trzeba dodaé, ze réwniez okoliczno$¢, ze cytowany akt prawny stracil moc z chwila wejécia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie Kodeksu cywilnego pozostaje obojetna dla kwestii wlascicielskich, bowiem zgodnie z
art. 6 w/w ustawy pozostawiono w mocy nabycie wlasnosci na podstawie przepiséw dekretu.

Wnioskodawca twierdzi, ze jego wniosek o wpis wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci na podstawie powotanych
we wniosku protokoléw przejecia lasu w O. z powodoéw bledéw w protokolach przejecia nieruchomoséci (do
tych samych dzialek zostaly sporzadzone 4 protokoly, na ktérych widnieli r6zni wlasciciele i r6zne powierzchnie
przejmowanych dzialek) zostal oddalony i z tego powodu — celem uregulowania stanu prawnego lasu - sklada wniosek
o zasiedzenie. Odmowa ujawnienia prawa wlasno$ci wnioskodawcy na podstawie protokolow przejecia wskazanych
we wniosku dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest jednakze obojetna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nabycie prawa
wlasno$ci lasow i gruntéw le$nych wraz z prawami wymienionymi w § 1 ust. 2 nastepowalo z mocy prawa, a sam wpis
do ksiegi wieczystej mial w tym wypadku charakter deklaratoryjny (uchwata Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1994r.,
III CZP 50/94). Brak mozliwoéci zalozenia ksiegi wieczystej nie jest wystarczajagcym argumentem dla wniosku o
zasiedzenie. Jak juz wyzej podkreslono nie moze wnosié o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnosci podmiot, ktéremu
to prawo wlasnoéci juz przyshuguje. Po drugie dla uczestnikdw postepowania nie jest obojetne ustalenie czy i w jakim
trybie Skarb Panstwa stat sie wladcicielem lasu w O.. Powszechnie wiadomym jest, ze od lat planuje sie wprowadzenie
ustawy rekompensujacej utrate wlasnosci na skutek nacjonalizacji. ( por. np. art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 . 0
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. (Dz. U. z dnia 11 wrze$nia 2001 1.)

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo — czego zaniechal Sad Rejonowy — dokladne
ustalenie (poczynione osobno dla kazdej z dzialek zgloszonych do zasiedzenia) czy na dzien 27 grudnia 1944r. (dzien
wejécia w zycie dekretu o przejeciu niektérych las6w na wlasnosé Skarbu Panstwa ) przedmiotowe dzialki przeszly
na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa - czy to z racji swojej powierzchni, (§ 1 ust 1), czy tez z racji objecia dyspozycja § 1 ust
2 Dekretu. Aby to uczyni¢, koniecznym jest ustalenie stanu dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie na dzien 27
grudnia 1944r. a w szczego6lnosci: jaki byl rodzaj uzytkéw, jaka mialy numeracje i powierzchnie i w jaki sposob byly
uzytkowane. Z dokumentacji dolaczonej do wniosku o zasiedzenie zdaje sie wynikaé, ze co najmniej dzialki nr (...)
mialy powierzchnie wiekszg niz 25 ha. Dzialki te powstaly bowiem z innych dzialek o powierzchni odpowiednio 41
ha, 41 hai 32 ha. Z uwagi na to, ze w dokumentacji geodezyjnej dotaczonej do wniosku nie wykazano jaka numeracja



parcel obowigzywala w 1944r ani nie wskazano powierzchni parcel wymienionych w wykazach gruntowych ustalenie
w/w kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W razie oceny, ze prawo wlasnoSci lasow i gruntéw lesnych przeszlo z mocy prawa na rzecz Skarbu Patistwa w trybie w/
w dekretu Sad powinien okresli¢ dla kazdej dzialki z osobna podstawe prawna przejécia to jest na podstawie dokladnie
ktorego artykulu, ustepu oraz ewentualnie punktu takie przejs$cie nastapilo, nie zapominajac o dokonaniu wyktadni
pojec w tym przepisie wystepujacych tj. obiekt le$ny, $rodlesne grunty, laki, wody itd. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2011r., III CSK 338/10). Dokonujac powyzszego ustalenia nie nalezy takze traci¢ z oczu zapisu
art. 1 ust. 3 Dekretu, na podstawie ktérego nacjonalizacja laso6w nie dotyczyta lasow i gruntéow leénych nalezacych do
jednostek samorzadu terytorialnego (pkt 1) oraz podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1 —go wrze$nia
1939r. na parcele nie wieksze niz 25 ha i stanowiacych wlasnosé oséb fizycznych, grunty ktérych nie byly objete
przepisami artykulu 2 lit. ) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(pkt 2). Co do wykladni przepis6w dekretu por. takze np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2005r. II CK 653/04, uchwale
SN z dnia 22 kwietnia 1994r. III CZP 50/94, wyrok SN z dnia 8 maja 1998r. I CKN 664/97, wyrok SN z dnia 4 wrze$nia
2008r. IV CSK 226/08, uchwale SN z dnia 27 kwietnia 1994r. III CZP 54/94, wyrok SN z dnia 4 lutego 2010r. IV
CSK 402/09.

Reasumujgc, ocena wniosku o zasiedzenie musi byé poprzedzona oceng czy dzialki wskazane we wniosku przeszly
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w trybie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. — jesli tak to wniosek o stwierdzenie
zasiedzenie jest bezzasadny, jesli nie — to nalezy ustali¢, czy wnioskodawca spelnia przeslanki do zasiedzenia i z jaka
date ewentualne zasiedzenie nastapilo.

W kwestii ewentualnego zasiedzenia racje maja apelujacy podnoszac, iz do czasu powolania do zycia Naczelnego
Sadu Administracyjnego niemozliwym bylo wzruszanie aktéw administracyjnych, na podstawie ktérych przejmowano
wlasno$¢, jak rowniez niemozliwym bylo dochodzenie zwrotu przejetej wlasnoéci na drodze sadowe;j. Poglad ten zostal
podkreslony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r. V CK 131/03, w ktérym stwierdzono,
ze bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej w posiadanie samoistne w wyniku wadliwego
wykonania dekretu PKWN z 1944 r. o przyjeciu niektorych laséw na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa nie rozpoczal sie
dopdty, dopoki wlasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze sagdowej jej zwrotu. Z kolei w
postanowieniu z dnia 9 maja 2003r. V CK 24/03 Sad Najwyzszy taki istniejgcy najpozniej do 1980r. stan niemozno$ci
dochodzenia przed sadem praw wiascicielskich zwigzanych z nacjonalizacja majatkéw poréwnat do stanu sily wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci) powodujacym zawieszenie terminu przedawnienia i zasiedzenia. W zwigzku z
tym stwierdzenie przez Sad nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoéci przedmiotowych nieruchomo$ci z dniem 1 stycznia
1985r. bylo zdecydowanie bledne.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 123 k.c. to nalezy podnies¢, iz jest on nietrafny. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3) przez wszczecie mediacji.

Po pierwsze w doktrynie panuje zgodno$é co do tego, ze organami wymienionymi w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sa w
zasadzie jedynie sady (powszechne i polubowne) oraz komornicy. Kilka wyjatkow od tej zasady przewiduja przepisy
szczegblne (wymienione szczegdlowo w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza
- Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga - Postepowanie zabezpieczajace pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa
2006), do zadnego z nich jednakze nie odnosi sie przedmiotowa sprawa. Po drugie, jak zostalo zaznaczone wyzej,
dekret na podstawie ktorego przejmowano wlasno$¢ laséw utracil moc z dniem 1 pazdziernika 199or. Od tego czasu



wydanie decyzji administracyjnej odno$nie przejecia laséw nie moglo wchodzi¢ w rachube, za$ spor co do takiego
przejscia moze byé rozstrzygniety tylko w postepowaniu sadowym, stosownie do charakteru tego postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1994r., II CZP 50/94). W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz w chwili
skierowania przez J. Z. (2) stosownego pisma, ani Prezydent RP, ani Minister Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych nie byly okre§lonymi w art. 123 k.c. organami powolanymi do rozpoznania sprawy nacjonalizacji lasow,
zatem zwrocenie sie do nich z roszczeniem o zwrot lasu nie spowodowalo przerwania biegu zasiedzenia.

Nie maja takze racji apelujacy zarzucajac, ze przedmiot wniosku o zasiedzenie byly jedynie w zarzadzie Lasow
Panstwowych a wiec, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym dzialek wskazanych we wniosku. Kwestia ta
byla wielokrotnie poruszana w doktrynie i orzecznictwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1992r., ITI CZP
133/92, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzednia 1993r., III CZP 72/93, uchwala Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
1996r., ITII CZP 83/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1996r., III CKN 8/96, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2002r., II CKN 1186/99, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2003r., V CK 13/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2004r., V CK 131/03, postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca
2005r., V CK 305/04, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005r., I CK 162/05, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2006r., IT CSK 86/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006r., I CSK 137/05),
jednakze ostateczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2007r., III CZP 30/07 przyjmujac, ze wladanie cudza nieruchomoscia uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Kwalifikacja takiego wtadania jako
posiadania samoistnego nie jest uzalezniona od okoliczno$ci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzecza (w
ramach imperium czy dominium), lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z
4 listopada 2011 r. I CSK 126/11). Kluczowym zatem do stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia takze przez Skarb Panstwa jest spelienie tylko i wylacznie przeslanek takie zasiedzenie regulujacych
(art. 172 k.c. i nast.), w tym posiadanie gruntu i jego charakter, bez znaczenia za$ pozostaje spos6b wejécia w owo
posiadanie. Przy tym nalezy pamietaé, iz zgodnie z powolana wyzej uchwala zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel
nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, o czym byla juz mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Jezeli chodzi o zarzut braku identyfikacji przedmiotu sporu, to nalezy zauwazy¢, iz w trakcie catego (kilkuletniego)
postepowania uczestnicy nie zglaszali potrzeby przeprowadzenia tego dowodu ani w zasadzie nie kwestionowali,
ze dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie to tereny le$ne bedace w posiadaniu wnioskodawcy. Uczestnicy nie
kwestionowali tez rzetelno$ci dokumentacji geodezyjnej dolgczonej do wniosku. W tych okolicznoSciach Sad
Rejonowy nie mial potrzeby przeprowadzania ogledzin przedmiotu wniosku o zasiedzenie ani dopuszczania z
urzedu dowodu z opinii geodezyjnej. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin
przedmiotu wniosku o zasiedzenie — z uwagi na powierzchnie dzialek objetych wnioskiem — jest w praktyce
niewykonalne. Jedyna mozliwo$¢ ewentualnej kontroli twierdzenia wnioskodawcy, ze dzialki objete wnioskiem o
zasiedzenie od kilkudziesieciu lat stanowig las — jest mozliwa na podstawie dowodu z odczytu zdje¢ lotniczych.

Sad Okregowy zwraca takze uwage na nieprawidlowosci zwigzane z ustanowieniem kuratora dla nieznanych z miejsca
pobytu uczestnikow. Nie istniala potrzeba ustanowienia takiego kuratora (ewentualnie jego ustanowienie nastgpito
przedwczesnie) dla:

1. W. K, bowiem osoba ta nie zyje, a uczestnikami w sprawie sa jego nastepcy prawni (m.in. zona W. K.);
2. T. N, gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;

. A. M. (3), gdyz osoba ta nie zZyje, a nie zostal wezwany jego nastepca T. M.;

w

N

. A. G. (1), gdyz osoba ta nie zyje, a jej spadkobiercy zostali wskazani na karcie 201;

. A. D. (2), gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;
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6. F. P, gdyz osoba ta nie zyje, a nie ustalono w sprawie nastepcow prawnych;



7. J. G. (3), gdyz osoba ta zmarla, a w sprawie wystepuje nastepca prawny (J. G. (1));

8. S. G. (1), gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;

9. A. K. (5), gdyz osoba ta nie zZyje, a nie zostali ustaleni jej nastepcy prawni;

10. M. K. (2), gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;

11. B. D, gdyz osoba ta zmarla, a nie zostal wezwany nastepca prawny J. D.;

12. S. P. (4), gdyz nie zyje, a nie zostali ustaleni nastepcy prawni;

13. E.Z., gdyz osoba ta zmarla, a w sprawie wystepuje nastepca prawny (G. Z., a nastepnie T. S.);
14. G.Z., gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;

15. A. M. (1), gdyz osoba ta nie Zyje, a w sprawie wystepuje jego nastepca prawny A. M. (1)

16. K. S. (1), gdyz osoba ta nie zyje, a krag jej spadkobiercoéw nie zostal ustalony;

17. A.Z.(4) c. 1. i M., gdyz osoba ta nie zyje, a w sprawie wystepowala jej nastepczyni prawna M. K. (4);
18. A. D. (3), gdyz osoba ta nie Zyje, a w sprawie wystepuja jej nastepcy prawni (A. Z. (1)i J. S. (1));
19. E. P. (2), gdyz osoba ta nie zyje, a w sprawie wystepuje jej nastepca prawny E. P. (1);

20. S. K. (2), gdyz osoba ta jest uczestnikiem postepowania;

21. J. P. (2), gdyz osoba ta nie zZyje, a jej nastepcy prawni nie zostali w sprawie ustaleni;

22. A. K. (7), gdyz osoba ta nie zyje, a w sprawie wystepuje jej nastepca A. K. (3);

23. S. S., gdyz osoba ta nie Zyje, a w sprawie wystepuje jej nastepca W. S. (1);

24. A. G. (3), gdyz osoba ta wystepowala w sprawie jako uczestnik;

25. J. S. (2), gdyz osoba ta nie zyje, a nie zostali ustaleni jej nastepcy;

26. H. Z., gdyz osoba ta wystepowala w sprawie jako uczestnik;

27. A. K. (9), gdyz osoba ta nie zyje, a w sprawie wystepowali nastepcy prawni - K. K. (1) i K. R;;
28. S. K. (1), gdyz osoba ta nie zyje, a w sprawie wystepuja nastepcy prawni - S. K. (1) i T. K..

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie podjal zadnych staran celem ustalenia danych uczestnikow ( we wniosku
wskazal wszystkie osoby figurujace w ksiedze wieczystej jako nieznane z miejsca pobytu). Sad Rejonowy réwniez
nie podjal wlasciwych krokow celem ustalenia osob zainteresowanych, albowiem po wezwaniu wnioskodawcy do
uprawdopodobnienia, ze osoby wskazane we wniosku sa nieznane z miejsca pobytu i otrzymaniu od wnioskodawcy
kompletu dokumentacji (k. 321 - 347akt) wydal zarzadzenie o ustanowieniu kuratora dla wszystkich os6b wskazanych
we wniosku, pomijajac zupelnie okolicznoéé, ze: niektore osoby wskazane we wniosku lub ich nastepcy prawni zglosili
sie do sprawy po dokonaniu ogloszenia prasowego a takze pomijajac okolicznos¢, ze wnioskodawca po otrzymaniu w/
w wezwania Sadu szereg os6b dokladnie zidentyfikowal wskazujgc imiona nazwiska i adresy ( dotyczy : J. K. (1), J. K.
(6),A.T.(2),A.K.(8),F.S., H. Z. — zmarla w toku sprawy, M. K. (2), S. K. (2), S. Z.s.J., M. M. (1), S. Z.s. S., S. G. (1),
H.R., A. D. (1),iT. N. — tylko niektére z tych oséb sa uczestnikami postepowania ) badz wskazujgc imiona, nazwiska
adresy i daty zgonéw ( dotyczy: S. S.,J. S. (2), A. Z. (4),J. M., E. Z.,J. G. (3), F. P., A. G. (1), A. T. (1), J. Z. (1)).



Z uwagi na caloksztalt okolicznoéci przedstawionych powyzej zaskarzone postanowienie jako nieprawidlowe nie moze
sie osta¢. Pomijajac opisane wyzej braki proceduralne zwigzane z ustaleniem kregu uczestnikéw Sad Rejonowy nie
rozpoznalistoty sprawy, albowiem nie ustalil i nie ocenil czy dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie staly sie wlasno$cig
Skarbu Panstwa w trybie dekretu PKWN o przejeciu niektorych lasow na wlasnosé Skarbu Panistwa. Okolicznosé ta
ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 108 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad weZmie pod rozwage wszystkie uwagi zawarte w niniejszym postanowieniu,
a w szczegblnosci rozwazy w pierwszej kolejnoéci czy wnioskodawca nabyl wlasno$¢ dziatek objetych wnioskiem na
podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu panistwa. W tym
celu Sad zbada stan nieruchomo$ci na dzien 27 grudnia 1944r. W tym celu zwroéci sie do geodety sporzadzajacego
poréwnawczy wykaz zmian o udzielenie odpowiedzi na pytania:

a) kiedy nastgpily podzialy opisane w uwagach do wykazu,

b) co oznacza przekreslenie numeru parceli uwidocznionych na mapie katastralnej (czy nastapil podzial dzialek, a
jezeli tak, to kiedy sie on odbyl),

¢) czy istnieje dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ powierzchnie parceli i rodzaj uzytku w 1944r.,

d) czy jest mozliwe ustalenie powierzchni dzialek wskazanych w protokolach przejecia tj. nr (...) i (...) oraz czasu
wystepowania takiej numeracji i ewentualnie historii ich przeksztalcen,

e) dlaczego na wyrysie z mapy ewidencji gruntéw w skali 1:2880 wystepuja przekreslone numery dzialek ( m.in. (...)
jako duza dziatka) za$ na wyrysie z mapy katastralnej brak numeracji (...),

f) czy numeracja wynikajaca z zapisow w ksiedze wieczystej jest efektem podzialow zaistnialych po 1944r. ( np. w
trakcie uwlaszczen)

g) z jakich dokumentéw korzystal sporzadzajac wykaz zmian ( co to znaczy, ze karta A i B lwh (...) gm. kat. débr
tabularnych O.ulegly cze$ciowemu zniszczeniu — jak podano we wniosku),

h) czy znany mu byl dokument zalegajacy w aktach ksiegi wieczystej nr (...)zatytulowany W.z rejestru parcel Iwh (...)
sporzadzony 5 lipca 1957r. z pieczecia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N.w ktoérym wymienia sie numery
parcel, rodzaj uzytku i powierzchnie,

i) czy przedmiot wniosku o zasiedzenie w dacie 27 grudnia 1944r ( data wejécia w zycie dekretu PKWN) stanowil
dzialki leSne o pow. powyzej 25 ha,

a takze przeprowadzi inne konieczne dowody.

Przed wyznaczeniem rozprawy Sad podejmie odpowiednie czynnoS$ci zwigzane z prawidlowym ustaleniem kregu
uczestnikdéw postepowania a w szczegolno$ci rozwazy konieczno$é¢ uchylenia zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2011r.
o ustanowieniu kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw w stosunku do oséb, ktére nie zyja i tych, ktoére
juz wystepuja w sprawie, wezwie do udzialu w sprawie osoby zidentyfikowane przez wnioskodawce a ktdre nie zglosity
sie do udzialu w sprawie z wlasnej inicjatywy oraz podejmie dzialania majace na celu ustalenie nastepcéw prawnych
uczestnikéw zidentyfikowanych z imienia, nazwiska adresu i daty zgonu.



