Sygn. akt III Ca 749/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z wniosku: B. B.i M. B.

przy uczestnictwie: L. M.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 12 czerwca 2013 1., sygn. akt I Ns 585/11
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczesinika kwote 150 zl tytulem kosztéow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 749/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek o zasiedzenie nieruchomosci oddalil
(pkt I sentencji), nakazal Sciagnaé solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu) kwote 1.545,72 z tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt II
sentencji), pozostalymi kosztami sadowymi, od ktérych wnioskodawcy zostali zwolnieni obciazyt Skarb Panstwa (pkt
III sentencji), w pozostalym zakresie stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie (pkt IV sentencji).




Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedmiotowa nieruchomoé¢ powstala z podzialu dzialki ewid. nr (...) na dzialki ewid.
or (...)i (...). Poczatkowo dziatka ewid. nr (...) stanowila jedna calo$¢. Wlascicielami jej byli poprzednicy prawni stron:
M. M. (1) — pradziadek uczestnika oraz J. M. (1) dziadek wnioskodawczyni M. B.. Wnioskodawczyni M. B. oraz matka
uczestnika W. M. sa kuzynkami. Dzialka ewid. nr (...) przez dlugi okres czasu znajdowata sie we wspodlposiadaniu
obu rodzin. Dziadkowie uczestnika — J. i M. M. (2) oraz rodzice wnioskodawczyni K. i J. M. (2) wypasali na dziatce
ewid. nr (...) bydlo. Dzialka ta nie byla woéwczas formalnie podzielona i obie rodziny uzytkowaly ja wspolnie. Dziatka
ta stanowila lagke i poprzednicy stron wypasali na niej bydlo. Poniewaz na dzialce ewid. nr (...) nie bylo ogrodzenia
zwierzeta obu rodzin pasly sie wspdlnie na calej dzialce i czesto bydlo sie ,,mieszalo”. Taki sposob korzystania z tej
nieruchomodci istnial przez wiele lat. Jeszcze za zycia dziadka uczestnika J. M. (2) wnioskodawcy wspdlnie z nim
wypasali bydlo na przedmiotowej nieruchomosci.

Na czeSci dzialki ewid. nr (...), ktéra obecnie stanowi dziatke ewid. (...)dziadek uczestnika J. M. (2)wykopal wlatach 70-
tych XX w studnie. Na zdjeciach lotniczych z 1967r., 1975r. oraz 1977r. nie byla widoczna na gruncie granica podzialowa
dzialki nr (...)na dzialki (...)i (...).

W dniu 20.07.1979r. zostal wydany przez Naczelnika Gminy w C.Akt WlasnoS$ci Ziemi, w ktérym stwierdzono, ze J.
M. (2)i M. M. (2)(dziadkowie uczestnika a rodzice jego matki W. M.) stali sie z mocy samego prawa wlascicielami m.
in. dzialki ewid. nr (...)polozonej w P.. W dniu 10.03.1989r. geodeta J. B.sporzadzil mape uzupehiajaca z wykazem
zmian L.ks. Rob. (...). Na mapie tej uwidocznil w nowym stanie dziatki ewid. nr (...)i nr (...). Przy dzialce ewid. nr
(...)jako wladajaca zostala wpisana wnioskodawczyni M. B.. Po wykonaniu pomiaréw przez geodete wnioskodawca
B. B.wbil metalowe paliki wzdtuz granicy pomiedzy dzialkami ewid. nr (...)i (...), a nastepnie przeciagnal na calej
dlugosci ogrodzenia metalowy drut. Od tego czasu wnioskodawcy objeli w samoistne posiadanie przedmiotowa
dzialke. Wnioskodawcy wypasali na niej krowy, kosili trawe, zbierali siano. Rodzina uczestnika L. M., a w szczegolnoSci
jego rodzice F. M.i W. M.nie czynili wnioskodawcom zadnych przeszkdd w korzystaniu z dziatki ewid. nr (...).

Granica podzialowa dziatki ewid. nr (...) na dzialki ewid. nr (...)1 (...) byla widoczna na gruncie na zdjeciach lotniczych
wykonanych w 1987r.

Umowg darowizny z dnia 4.12.2008r. Rep. A nr (...) sporzadzong przed notariuszem S. C., F. M.i W. M.darowali
swojemu synowi — uczestnikowi — L. M.m. in. dzialke ewid. nr (...)polozong w P.. L. M.jest wiec obecnie wlascicielem
hipotecznym nieruchomosci.

Po otrzymaniu w drodze darowizny przedmiotowej nieruchomosci uczestnik L. M. zaczal sprzeciwia¢ sie uzytkowaniu
przez wnioskodawcéw dzialki ewid. nr (...). Kilkakrotnie zwracal uwage wnioskodawcy aby nie wjezdzal na jego
dzialke i nie kosit tam trawy. Poniewaz wnioskodawca nie reagowal na uwagi uczestnika, L. M. 11.07.2010r. zlozyl na
policji zawiadomienie o wykroczeniu popelionym przez wnioskodawce. W dniu 12.08.2010r. do Wydzialu Karnego
tut. Sadu wplynal wniosek o ukaranie B. B.. Wyrokiem z dnia 2.12.2010r w sprawie sygn. akt II 1 W 1306/10 Sad
Rejonowy w Nowym Saczu uznat obwinionego B. B. winnym popelnienia wykroczenia z art. 156 § 1 k.w. i odstapil od
wymierzenia mu kary. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Nowym Saczu na mocy wyroku z
dnia 20.04.2011r. sygn. Il Waz 40/11.

Whnioskodawcy nie byli do 1989r. wylgcznymi samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci stanowigcej obecnie dziatke
ewid. nr (...). Do przyjecia tego rodzaju posiadania prowadzacego do zasiedzenia konieczny jest zamiar posiadania
rzeczy jak wlasciciel z pominieciem praw innych osoéb. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednak, by posiadanie przez wnioskodawcow okre$lonej wnioskiem dzialki do 1989r. miato charakter wladania
wlascicielskiego. Do czasu bowiem wykonania pomiaréw dzialki ewid. nr (...) i podzielenia jej na dzialki ewid. nr
(...)i (...) przez geodete J. B. dzialka ta znajdowala sie we wspolposiadaniu zaréwno wnioskodawcow jak i dziadka
uczestnika. Obie rodziny wypasaty tam bydlo, ktére paslo sie na calej lace, a dzialka nie byla podzielona i ogrodzona,
co wykluczalo samoistno$é posiadania wnioskodawcow tej jej czesci, ktora jest objeta wnioskiem.



Przyjmujac, ze od 1989r. do chwili obecnej wylacznymi posiadaczami nieruchomosci sg wnioskodawcy, wniosek nie
moéglby by¢ uwzgledniony z powodu zbyt krotkiego okresu posiadania nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawcoéw, w ktorej zarzucili:

- naruszenie art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c,,
w tym sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze blad w
ustaleniach faktycznych, ktére to naruszenie spowodowalo niepelna i wybiorcza ocene materialu dowodowego, nadto
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ktore to uchybienia mialty wplyw na wynik sprawy,

- niewlaSciwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w wyniku blednego przyjecia, ze ustawowy okres
posiadania samoistnego niezbedny do zasiedzenia nie uplynal z uwagi na niedoliczenie do okresu posiadania
poprzednikéw wnioskodawcoéw okresu posiadania nieruchomosci co najmniej od 1945 r. pomimo, ze przedstawiony
przez uczestnika dowdd z dokumentu urzedowego, a to z zaswiadczenia sottysa wsi P., jak tez mapa sporzadzona przez
geodete J. B. oraz zeznania §wiadkow wnioskowanych przez apelujacych potwierdzaja takie posiadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o uwzglednienie w caloéci zadania wniosku oraz o zasadzenie
od uczestnika na rzecz apelujacych kosztow postepowania za obie instancje; wzglednie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem
ktérych bylaby niewaznoéé postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji przedstawil fakty, ktore uznat za udowodnione, wskazatl
dowody na ktoérych sie oparl, dokonat oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnil podstawe
prawng postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa — wszystko zgodnie z wymogami art. 328 k.p.c.

Sad Rejonowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Okregowy nie podziela tylko niekt6rych ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, gdyz te bledne nie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pomimo
czeSciowo mylnych ustalen faktycznych, postanowienie odpowiada prawu.

Mylne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze tylko na zdjeciach lotniczych z 1967 r., 1975 r., 1977 1. nie jest dostrzegalna
granica podzialowa dzialki ewid. nr (...) na dzialki ewid. nr (...)i (...). Ustalenie to stoi w opozycji z trescia opinii
bieglego A. K., a takze koncowymi wnioskami Sagdu Rejonowego zawartymi w czeSci obejmujacej ocene dowodow,
gdzie Sad Rejonowy powoluje sie na opinie bieglego i przytacza jego twierdzenie, ze na zdjeciach lotniczych z 1967 1.,
1975 1., 1977 1. oraz 1987 r. nie widaé na gruncie zadnych stupkdéw i ogrodzenia, za$ na zdjeciu z 1987 r. widoczny jest
tylko delikatny $lad réznicy fotofonu.

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasiedzenie stanowi
odstepstwo od zasady nienaruszalnoéci prawa wlasno$ci w zwiazku z czym wszelkie watpliwosci powinny by¢
tlumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.10.2010 r., sygn. IV
CSK 152/10). Oznacza to, ze jedynie taki material dowodowy, ktéry w sposéb jednoznaczny prowadzi do przekonania,
ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia pozwala na uwzglednienie wniosku. Jakiekolwiek watpliwo$ci musza byc
poczytywane natomiast na korzy$¢ wlasciciela.

Stosownie do treéci art. 172 k.c. do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest jej
posiadanie samoistne przez okre§lony w ustawie okres czasu. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak
jednej z nich nie pozwala zatem na uwzglednienie wniosku bez wzgledu na ewentualne wypelnienie drugiej.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna skutecznie twierdzi¢ aby wnioskodawcy wykazali
przeslanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem.

Odnoénie zarzutéw nakierowanych na ocene materialu dowodowego to stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postepowania
o zasiedzenie sad z urzedu ustala samoistne posiadanie rzeczy (nieruchomosci), ciaglo$¢ posiadania, dobra lub zlg
wiare posiadacza, uplyw terminu zasiedzenia lecz, co nalezy podkresli¢, w oparciu o material dowodowy oferowany
przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania (art. 3 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodoéw, ktéra nie nalezy
do stron, ale do wylgcznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezpoSredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowoddw, w niniejszej sprawie sprowadzila sie do sprawdzenia czy ocena
ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z treScia dowoddw, pominiecia pewnych dowoddéw), lub
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw zgodnej z
zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania i ocena ta musi zostaé zaakceptowana.

Trafne jest ustalenie Sadu Rejonowego, iz wnioskodawcy przed 1989 r. nie wykonywali na dzialce objetej wnioskiem
o zasiedzenie, aktow posiadania charakterystycznych dla samoistnych posiadaczy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego dotyczacy ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie czasu
powstania ogrodzenia na metalowych stupkach. Sad Rejonowy poczynil w powyzszym zakresie ustalenia, opierajac
sie m.in. na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu fotogrametrii A. K.. W ocenie Sadu Okregowego z tresci
opinii wynika, iz na zdjeciach lotniczych z 1967 r., 1975 r., 1977 r., 1987 r. nie jest dostrzegalna granica podzialowa
dzialki ewid. nr (...) na dziatki ewid. nr (...)1 (...).

Nie mozna podzieli¢ w tym przedmiocie zarzutu apelujacych, iz fotografie sa niedokladne wobec wymiaréw kotkow
i zerdzi, za$ ze wzgledu na ich wielko$¢ kwestionowana przez nich opinia nie mogta wykluczy¢ istnienia ogrodzenia
i réznych terminéw pokoséw. W ocenie Sadu Okregowego argument apelujgcych, iz na zdjeciach nie jest widoczne
ogrodzenie, ktore wedlug ich wersji w dacie fotografowania przedmiotu wniosku istnialo wowczas nie moze prowadzic
do konkluzji, ze zdjecia a tym samym ich analiza dokonana w opinii bieglego nie jest wiarygodnym dowodem. Kazdy
bowiem uczestnik postepowania w tego typu sprawach moglby taki zarzut podnie$é chcac doprowadzié Sad Rejonowy
do poczynienia ustalenia faktycznego odmiennego od tego, kt6ry nalezaloby wywies¢ w oparciu o analizowane zdjecia.
W kazdym przypadku analizowania zdje¢ lotniczych wykonanych na poczatku drugiej potowy XX wieku, juz na wstepie
nalezaloby wysnu¢ wniosek, iz nie beda one obrazowaé punktow sytuacyjnych gdyz fotografie nie sg dostatecznie
czytelne, a skoro tak to wbrew spostrzezeniom bieglego, nalezy przyja¢, iz te punkty sytuacyjne wowczas istnialy.

Tego typu zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku takze z tego powodu, ze fotografie byly poddane bardzo
dokladnej analizie przez w/w bieglego, ktorego profesjonalizm nie zostal w zaden sposéb podwazony, a ktory to biegly
W swej opinii nie zawar} uwagi, iz fotografie sa nieczytelne czy ,niedokladne”. Gdyby taka okoliczno$é rzutujaca na
ocene materialu dowodowego miala miejsce to biegly z zakresu fotogrametrii taka uwage w swej opinii by zawarl,
zastrzegajac wladnie to czego domagaja sie apelujacy a mianowicie, ze z uwagi na slaba jakoéc zdjeé ich wersja jest
prawdopodobna. Biegly analizujac zdjecia nie wykonywal zadnych operacji mogacych znieksztalci¢ dlugosé, szerokosé
lub powierzchnie obiektéw widocznych na mapach i zdjeciach, nie ingerowal takze w przestrzen barwna obrazow.
Wedlug bieglego (k.132), w przypadku niniejszej sprawy, zgodno$é polaczenia mapy ze zdjeciami lotniczymi jest
bardzo dobra. Juz ta okoliczno$é¢ przemawia za stanem faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacych, iz na fotografii z 1987 r. wida¢ przedmiotowy podzial. Wprawdzie
biegly w swej opinii zawarl stwierdzenie, iz ,granicy podzialowej dzialki ewid. nr (...) na dziatki ewid. nr (...) i
(...) wida¢ na gruncie”, to jednakze dokladna analiza opinii bieglego i zawartych w niej wnioskow pod wzgledem
merytorycznym, gramatycznym i stylistycznym prowadzi do konkluzji, iz biegly piszac analizowane zdanie dopusécil



sie bledu, przez co sens zdania zostal wypaczony. Na k.142 i k. 154 biegly dwukrotnie wskazal, iz na zdjeciu z 1987
r. przedmiotowe dzialki (...) ,....widnieja nadal jako jedna dziatka nr (...)”. Wniosek ten tworzy sp6jna logiczna calo$é
z treScig pisma bieglego z dnia 15.12.2012 r., gdzie w pkt 4 biegly stanowczo stwierdzil, Ze na zdjeciu z 1987 r. nie
wida¢ zadnych stupkéw i ogrodzenia, widoczny jest tylko delikatny $lad réznicy fotofonu na granicy przedmiotowych
dzialek. W ocenie bieglego, dopiero na zdjeciach z lat p6zniejszych widaé ciemne punkty odpowiadajace stupkom.

Ustosunkowujac sie do dalszych twierdzen i okoliczno$ci przytoczonych w apelacji podnie$é nalezy, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie wersji zdarzen lansowanej przez wnioskodawcow, odmienne;j
od ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. W kwestii kiedy i przez kogo postawione zostalo ogrodzenie drewniane,
a przede wszystkim czy ono w ogdle istnialo wypowiadali sie Swiadkowie przestuchiwani w niniejszej sprawie. Na
podstawie zeznan tych §wiadkdéw w zadnym razie nie mozna dokonac ustalen jakich oczekuja apelujacy. I tak, $wiadek
K. M. (k.62) zeznal, iz nie pamieta kiedy powstalo biezgce ogrodzenie, nie pamieta tez czy w czasach kiedy zyta matka
nieruchomoéci bylo ogrodzone. Swiadek F. M. (k.70/2) zeznal, iz wnioskodawca ogrodzit dzialke lecz nie bylo to
ogrodzenie drewniane, gdyz wbil on metalowe rurki i przeciagnat drut. Swiadek W. M. (k.71) réwniez wskazal, ze
ogrodzenie skladalo sie z zelaznych stupkdéw i drutu. Podobnie sytuacja zostala przedstawiona przez $wiadka K. B.
(k.102/2), czy $wiadka S. M. (k.103/2). Swiadek L. M. (k.197/2) zaprzeczy} aby jakiekolwiek drewniane ogrodzenie
byto stawiane. P. K. (k.61) wprawdzie méwil o drewnianym plocie lecz nie potwierdzil aby plot drewniany byl stawiany
przez wnioskodawcow.

Bardzo istotne jest rowniez to, ze wersja wnioskodawcoéw nie mogta sie ostaé ze wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
ich zeznan przez co stala sie jeszcze mniej wiarygodna. Wnioskodawczyni zeznala (k.196/2), ze jak jeszcze zyt dziadek
uczestnika J. M. (2), to wspolnie z nim jej maz (wnioskodawca) ogrodzili dziatke ewid. (...) drewnianym plotem od
strony dziatki M.. Natomiast wnioskodawca B. B. (k.197) zeznal, ze zanim on sie ozenil i przyszed! do P. to juz byt
plot drewniany. Podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é, iz studnia na spornej dzialce byta wybudowana za
zgoda matki wnioskodawczyni nie zostala wykazana, gdyz zaréwno Swiadek K. B. (k.102/2) jak i §wiadek S. M. (k.103)
tej okolicznoSci nie potwierdzili. Wprost przeciwnie Swiadek S. M. podnibsl, iz nigdy nie pytano wnioskodawcéw o
zgode na wybudowanie studni.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze samoistno$é posiadania charakteryzuje wladanie rzecza z wylaczeniem innych
osob. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomosé tak jak wiasciciel i wole swoja
manifestuje, jest traktowany jako posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek, odsyla ustawodawca do pojecia
zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych osob, wyrazajac tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19.12.2000 ., V CKN 164/00, Lex nr
52668; postanowienie SN z dnia 28.02.2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz $wiadkowie dostrzegli tylko posadowienie stupkow metalowych z przeciagnietym drutem
metalowym i wskazali, ze uczynil to wnioskodawca, ktéry wraz z wnioskodawczynia w niniejszej sprawie zeznal
zbieznie, iz mialo to miejsce po dokonaniu pomiaréw przez geodete, a zatem w 1989 r., to za zasadne nalezy uznac
ustalenie, ze przedmiot objety wnioskiem o zasiedzenie od tej chwili byl w samoistnym posiadaniu wnioskodawcow.

Wskazac tez nalezy, iz apelujacy nie zakwestionowali skutecznie oceny osobowych Zrédel dowodowych poczynionej
przez Sad Rejonowy. Skuteczne postawienie przez apelujacych zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji
dowolnej oceny dowod6ow wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodow objetych trescia
art. 233 § 1k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelujacy
nie uczynili tego w zlozonej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz termin 30 lat posiadania przedmiotu wniosku w zlej wierze liczony
od 1989 r. jeszcze nie uplynal, a skoro tak, to wniosek o zasiedzenie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Chybione jest powolywanie sie przez apelujacych dodatkowo na objecie przedmiotu wniosku w samoistne posiadanie
przez ich poprzednikéw prawnych juz w 1945 r. i na tej podstawie formulowanie zarzutu braku doliczenia ich



okresu posiadania do posiadania wnioskodawcéw. Gdyby nawet liczy¢ poczatek terminu zasiedzenia od 1945 r.,
przy hipotetycznym zalozeniu podnoszonej przez wnioskodawcow okolicznosci samoistnego posiadania przedmiotu
wniosku przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, ktora co nalezy podkreslié - w niniejszej sprawie nie zostala
rowniez wykazana, to stwierdzenie zasiedzenia nastapiloby na ich rzecz po uplywie 30-letniego okresu czasu tj. w 1975
r. W tej sytuacji, wnioskodawcy nie mogliby zatem domaga¢ sie zasiedzenia spornej nieruchomosci na swoja rzecz
przy doliczeniu posiadania ich poprzednikéw prawnych skoro ci nabyliby wlasno$é spornej dzialki juz w 1975 r. Nalezy
wyjasni¢, iz zasiedzie¢, a zatem naby¢ prawo wlasno$ci nieruchomosci po uplywie ustawowo okreslonego okresu,
moze tylko podmiot nie bedacy wlascicielem tej nieruchomosci — a zatem samoistny posiadacz (art. 336 k.c.). Tym
bardziej nie jest mozliwe doliczenie do okresu posiadania wnioskodawcéw posiadania ich poprzednikéw, ktérzy maja
status wlascicieli. Powolywanie sie zatem przez apelujacych, przy podnoszonej przez nich okolicznosci, a to posiadaniu
samoistnym przedmiotu wniosku przez poprzednikoéw prawnych od 1945 r., na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w orzeczeniu do sygn. akt I CKU 105/98 na temat dziedziczenia posiadania, jest nieadekwatne do tej hipotetycznej
sytuacji faktycznej. Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego omawia sytuacje, gdy poprzednik prawny byt samoistnym
posiadaczem i przed $miercig nie nabyt prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia i ten charakter posiadania w drodze
spadkobrania odziedziczyt nastepca prawny, ktéry do swego okresu posiadania dolicza okres posiadania poprzednika
prawnego (art. 176 k.c.).

Odnoénie zalegajacego na k. 83 zaswiadczenia, stwierdzié nalezy tylko na marginesie, iz jego tre$¢ nie dowodzi w ogdle
zaistnienia jakiejkolwiek przestanki prowadzacej do zasiedzenia przedmiotu wniosku ani co do osoby samoistnego
posiadacza ani co do zakresu terytorialnego rzekomo samoistnego posiadania. ,Uzytkowaé¢” teren mozna samemu,
jak i wespdl z innymi osobami i moze ono mieé¢ charakter posiadania samoistnego jak i zaleznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 3, § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1349).
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