Sygn. akt III Ca 726/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1) s. J.
przy uczestnictwie J. S. (2), B.W., T. H., A. S. (1), J. S. (2)s.J., Z.C., Z. S., J. S. (3)s. B.,, T.S., M. M., A. L.
o dzial spadku po J. S. (2) i zniesienie wspolwlasnoSci
na skutek apelacji uczestniczki T. H.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 70/07
postanawia:
1. sprostowa¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
- punkt VI oznaczyé jako punkt V,
- punkt VII oznaczyé jako punkt VI,

- punkt VIII oznaczyé jako punkt VII;

2. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze nadaé mu tresé: ,,zasqdzié
od uczestniczki T. H. na rzecz wnioskodawcy J. S. (1)s. J.kwote 24 454 zl tytulem doplaty platng
w terminie 3 miesiecy od prawomocnosci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami na

wypadek uchybienia terminowi platnosci”;

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 726/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 28.06.2013 r. w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie z
dnia 16.07.2013 r. 0 sprostowaniu oczywistej omylki:

- ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ polozona w J., skladajaca sie z dz. ewid. nr (...),
(DD, Gy Gy )y oy Cedyloeady Cady o)y oy CadyCee)y Cedy o)y oy Gy )y o)y Gy )y o)y o)y
(...), (...), (...)objeta KW nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Limanowej Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w Mszanie Dolnej o lacznej warto$ci 384 634 zt (pkt I sentencji);

- w wyniku dzialu spadku ze zniesieniem wspolwlasnosci przyznal na wylaczng wlasnosé T. H.dz. ewid. or (...), (...),

(o), (o), (o), o)y (2, Cl)), (L)), () (punkt IT sentencji);

- zasadzil od T. H.na rzecz J. S. (1)tytulem doplaty oraz zwrotu nakladow kwote 9o 687 zl platna w trzech ratach:
pierwsza w kwocie 30 000 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, druga w kwocie 30 000
z} w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia i trzecia w kwocie 30 687 zt terminie 15 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia-z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w terminie platnosci
poszczego6lnych rat (punkt ITI sentencji);

- w pozostalym zakresie splat i doplat nie zasadzil (punkt IV sentencji);

- nakazat §ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od T. H.kwote 2 796,80 zl, a od J. S. (1)kwote 870,53 zt tytutem wydatkow
sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa(punkt VI sentencji);

- w pozostalym zakresie orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane zjej udzialem w sprawie (punkt
VII sentencji);

- kosztami sadowymi w zakresie, w jakim wnioskodawca zwolniony zostal z kosztow, obciazyt Skarb Panstwa (punkt
VIII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze spadek po J. S. (2)zmarlym w dniu 14.07.1976 r. nabyli: Zona A. S. (1)w Y4 czeéci oraz
dzieci: J. S. (1), B. S. (1), B. W,, T. H,, J. S. (2)i Z. C.kazde po 3/24 czeSci. Umowa przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 28.12.1978 r., Nr (...), A. S. (1)przeniosla posiadane przez siebie udzialy w
gospodarstwie na rzecz syna J. S. (1). Umowa darowizny z dnia 30.05.2006 r., Rep. A nr (...)Z. C.darowala swoj
udzial w nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku T. H.Z kolei B. S. (1)darowal swj udzial T. H.umowa darowizny
z dnia 13.03.2007 r., Rep. A nr (...). Wnioskodawca J. S. (1)otrzymal przystugujacy mu udzial w 9/24 czeSci w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym od ojca J. S. (1)na podstawie umowy darowizny i dozywocia z dnia 29.06.2006
r., rep. ANr (...).

W chwili $mierci spadkodawcy J. S. (2)w sklad majatku spadkowego wchodzilo gospodarstwo rolne o powierzchni
5,77 ha polozone w J., dla ktérego Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w Mszanie
Dolnej prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W sklad tego gospodarstwa rolnego wchodzily parcele gruntowe stanowiace
obecnie dzialki ewidencyjne nr (...).

Przed $miercia J. S. (2)w drodze nieformalnej umowy zamienil sie z J. M. (1)przekazujac mu dziatke ewidencyjng
nr (...)w zamian za dzialke ewidencyjna (...)i 8 aréw dolaczonych do dzialki ewidencyjnej nr (...). W chwili otwarcia
spadku obecna dziatka ewidencyjna (...)byta zabudowana starym budynkiem mieszkalnym wzniesionym w XIX wieku.
Przed $miercig J. S. (2)rozpoczal budowe nowego budynku gospodarczego — obory na dzialce (...). J. S. (2) zdazyl
wznie$¢ jednak jedynie murowane $ciany obory (czeSci hodowlanej), bez stropu i dachu. Warto$é rynkowa tej czeSci
zabudowan gospodarczych wzniesionych przez J. S. (2)wynosi 21 277 zl.



Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetych postepowaniem wynosi 384 634 zl. Sklada sie na nia rowniez
warto$¢ tej czesci zabudowan gospodarczych, ktore zostaly wzniesione przez spadkodawce J. S. (2), a takze warto$c
nakladow poczynionych po $mierci spadkodawcy na nieruchomo$¢ spadkows przez syna spadkodawcy J. S. (2)a
nastepnie przez corke spadkodawcyTerese H.Zabudowana dzialka (...)ma aktualnie warto§¢ 228 795 zl (wartosé
gruntu: 75 854 zl + warto$¢ budynkoéw: 151 941 z1). Pozostale oszacowane zostaly nastepujaco: dzialka ewidencyjna
nr (...)— warto$¢ 2 750 zl, (...)- 3 060z}, (...)06 897z}, (...)- 8 349z}, (...)- 4 270 2z}, (...)— 1746 2}, (..)— 219 z}, (...)— 2
3127, (..)- 51201z, (..)-12801, (.)- 24735z, (..)-1000 2, (...)— 78 z}, (..)- 557 2}, (...)— 313 z}, (...)— 4 575 z},
(..)-63201z, (..)-19818 1z, (..)- 4408z} (...) —2750 1z, (...)- 1270z, (...)- 4 983 z}, (...)— 12 542 z}, (...)- 1 604
7}, (...)- 58081z, (...)- 94382}, (...)— 860 z}, (...)—- 3440 z}, (...)— 15 337 zL

Po Smierci J. S. (2)prowadzeniem gospodarstwa zajal sie jego syn J. S. (1)— ojciec wnioskodawcy. W 1978 roku J. S.
(1)- ojciec wnioskodawcy — zawarl ze swojg matka A. S. (1)umowe przekazania gospodarstwa i zamieszkal wraz z zong
na gospodarstwie w J.. W tym tez roku T. H.zawarta zwigzek malzenski i wraz z mezem A. H. (1)zamieszkala w R..

W latach 1977 -1978 ojciec wnioskodawcy J. S. (1) dokonczyl rozpoczeta przez spadkodawce budowe obory. Do
istniejacych Scian murowanych dobudowal cze$¢ drewniang, nad murami wylal strop, a caly budynek zwieniczyl
dachem pokrytym blachg. Jednocze$nie zbudowat J. S. (1) zbiornik na gnojowice, doprowadzil do budynku
wode biezaca, energie elektryczng, zamontowal stolarke i wykonczyt wnetrze. Roboty prowadzone byly systemem
gospodarczym, stodote oraz dach obory na polecenie J. S. (1) wykonat J. B. (1). Cze$¢ drzewa na budowe stodoly
pochodzila z lasu wchodzacego w sklad spadku.

Niezaleznie od tego w 1977 r. na dzialce ewid. nr (...) J. S. (1)rozpoczal budowe nowego budynku mieszkalnego.
Wykonal prace polegajace na wykonaniu koniecznych prac ziemnych, wybudowaniu fundamentéw, wykonaniu
muréw do poziomu suteryn oraz na wylaniu plyty zelbetonowej nad ta kondygnacja. Suteryna zostala pokryta
przez niego prowizorycznym dachem na stropie suteryn. Prace te ojciec wnioskodawcy wykonywal systemem
gospodarczym, korzystajac z pomocy innych oséb. Czes¢é materialow — drutu i desek szalunkowych wykorzystanych
przy budowie obory — darowal mu te$¢ J. B. (2). Za pozostale materialy do budynku mieszkalnego oraz budynkéw
gospodarczych, jak réwniez za prace wykonana przy ich wzniesieniu lub wykonczeniu, J. S. (1)placil badz odrabial
osobiécie przy roznych pracach.

A.S. (1)ijej syn d. S. (1)w 1978 roku zawarli umowe kredytu inwestycyjnego na budowe obory i stodoly w wysokoSci
50 000 zl. W latach 1981 -1988 kredyt ten splacala T. H. z malzonkiem, natomiast 12.10.1989 roku J. S. (1)splacil
jednorazowo pozostala kwote kredytu, t.j. 32 400 zl. Material na budowe domu zostal zakupiony przez J. S. (1)z
pieniedzy uzyskanych z kredytu oraz za pieniadze uzyskane z czeSci dzialek gospodarstwa.

Ojciec wnioskodawcy mieszkal na gospodarstwie spadkowym do 1980 roku, kiedy to wyprowadzil sie do miejscowosci
C.. Wyprowadzajac sie ojciec wnioskodawcy zabral do C.meble kuchenne, ktore wezeéniej wykorzystywane byly przez
T. H.w R.oraz lodowke znajdujaca sie uprzednio w gospodarstwie w J.. Pozostawil w gospodarstwie materialy w
postaci: 10 000 sztuk cegiel, 700-800 sztuk pustakéw skawinskich, 600 — 700 sztuk cegiel max oraz blache, piasek,
zwir i wapno. J. S. (1)uméwil sie z uczestniczka T. H., ze po uplywie dziesieciu lat od chwili przekazania mu przez
matke gospodarstwa przekaze je siostrze za stosowna splata.

J. S. (1)zamoéwil u stolarza S. M.Stolarke do suteryn budynku mieszkalnego - trzy okna i dwoje drzwi przekazujac na
ten cel materialy i zadatek w postaci trzech kubikéw drzewa pochodzacego z lasu spadkowego. Gotowe okna i drzwi
odebrat A. H. (1)wraz z zamdéwionymi przez siebie dodatkowo drzwiami wej$ciowymi i czworgiem drzwi balkonowym
doplacajac pewna kwote pieniedzy.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez J. S. (2)s. J.wynosi 66 233 zl.

Po opuszczeniu gospodarstwa rolnego przez J. S. (1)gospodarstwem tym zajela sie T. H.z mezem A.. T. H.w celu
prowadzenia gospodarstwa rolnego przeprowadzila sie do domu rodzinnego. Malzonkowie H.kontynuowali budowe



nowego budynku mieszkalnego. Wybudowali dalsze kondygnacje — parter i poddasze (I pietro), polozyli drewniang
wiezbe dachowa i przykryli dach blacha. Przy budowie wykorzystali miedzy innymi materialy pozostawione przez
J. S. (1). Pozostale materialy potrzebne do budowy i wykonczenia domu w stanie obecnym malzonkowie H.zakupili
z wlasnych Srodkéw. Drzewo na dach domu dostali od L. C., w zamian za co A. H. (1)odrabial mu wywozac
obornik, koszac i orzac pole. Dach na budynku mieszkalnym wykonal W. K., za co A. H. (1)mu zaplacil. Instalacje
wodno — kanalizacyjna oraz centralne ogrzewanie w suterynach i na parterze (z wyprowadzeniem pionéw na dalsze
kondygnacje pozostajace obecnie w stanie surowym) na zlecenie A. H. (1)wykonal Z. G.. T. H. wraz z mezem wykonczyli
parter i suteryny budynku do stanu nadajacego sie do zamieszkania, w tym wykonali montaz posadzek na obu
kondygnacjach i lazienki na parterze, wprawili stolarke. Stopien wykonczenia budynku mieszkalnego wynosi obecnie
76,46 % kosztow jego budowy. Wszelkie zabudowania budowane byly systemem gospodarzacym, tak ze niektore
elementy budynku mieszkalnego sa niskiej jakosci technicznej, niektore elementy tego budynku wymagaja wrecz
wymiany i poprawienia, a wykonczone kondygnacje posiadajg przecietny standard.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez T. H.wraz z jej mezem wynosi 65 431 zl.

T. H.prowadzila gospodarstwo do 1988 roku, kiedy to maz uczestniczki rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej. Od tego czasu gospodarstwo ponownie przejal J. S. (1)— ojciec wnioskodawcey. Zaden z uczestnikow
poza T. H.nie mieszal w nowym domu w J.. Stary budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce nr (...)zostal rozebrany
przez T. H. po $émierci spadkodawcy.

Obecnie wnioskodawca wykorzystuje przedmiotowe gospodarstwo w celu pozyskania trawy dla zwierzat hodowanych
w gospodarstwie rolnym brata M. S. polozonym w C.. Brat wnioskodawcy posiada komplet maszyn rolniczych, z
ktérych wnioskodawca korzysta. Wnioskodawca ma zone i dziecko, pracuje w budownictwie, w S. posiada dziatke
budowlana, na ktérej rozpoczal budowe budynku mieszkalnego dla siebie i rodziny.

T. H.mieszka nowym domu na nieruchomo$ci spadkowej w J.. Nie wykorzystuje juz posiadanej nieruchomosci
rolniczo. Na dzialce nr (...)skladuje z mezem drzewo oraz parkuje samochody. Nie zamierzaja z mezem opuszczaé
domu na spornej nieruchomosci. Uczestniczka zatrudniona jest w firmie swojego syna, zeby by¢ ubezpieczona. Maz
uczestniczki A. H. (1)prowadzi firme transportowo — budowlang. Nie zdradzaja dochodéw, deklaruja posiadanie
kredytow zaciagnietych na dzialalno$é gospodarcza zabezpieczonych hipotecznie. Aktualnie mysla jednak z mezem o
zrezygnowaniu z dzialalno$ci gospodarczej i prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Uczestniczka moglaby wowczas byé
ubezpieczona w KRUS-ie.

Jako podatnik podatku rolnego od gospodarstwa stanowiacego przedmiot postepowania od 2002 do 31 maja 2006 .
figurowal J. S. (2)s. J.. Kwoty podatku nie przekraczaly 154,30 zl rocznie. Od tego czasu jako podatnik z tytutu udziatu
w gospodarstwie w 9/24 czeéci figuruje J. S. (1)s. J.. Roczny dochédd z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
W 2006 1. wyniost 4 311,31 zk.

Podzial fizyczny przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest dopuszczalny z punktu widzenia zasad prawidlowej
gospodarki.

Sad Rejonowy wskazal, ze mimo wielokrotnie deklarowanej checi polubownego zalatwienia sprawy nie doszlo do
zgodnego dzialu spadku ze zniesieniem wspolwlasnosci. Uczestnicy B. W.oraz J. W.zadysponowali swoimi udzialami
w tym postepowaniu w ten sposob, ze przekazali je w calo$ci na rzecz wnioskodawcy J. S. (1), nie domagajac sie w
zamian splat ani doplat pienieznych. Wnioskodawca J. S. (1)dysponujgcy w tej sytuacji udzialem w 15/24 czeSci oraz
uczestniczka Teresa Handzel posiadajaca udzial w 9/24 czeéci opowiedzieli sie ostatecznie za fizycznym podzialem
nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot postepowania. W tej sytuacji Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego
do spraw rolnictwa J. M. (2), na podstawie ktorej ustalono przede wszystkim, iz fizyczny podzial gospodarstwa
nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki. Biegly podal jednocze$nie mozliwe propozycje takiego
podzialu formulujac zarazem kryteria, w oparciu o ktére podzial ten winien zostaé dokonany przy uwzglednieniu
wiedzy mieszczacej sie w specjalnosci bieglego rolnika. Z przedstawionych koncepcji podzialu pierwsza polegala na
przyznaniu uczestniczce T. H.dziatki siedliskowej (...)oraz dzialki (...)i dzialki (...)— formalnie wchodzacej w sklad



spadku, lecz objetej przedmiotem nieformalnej umowy zamiany dokonanej przez spadkodawce z jednym z sgsiadow
w zamian za dzialke (...)i 8 a gruntu przylaczonych nieformalnie do dzialki (...)nalezacej do spadkodawcy. Tak
wydzielony, zwarty areal mialby stanowié baze profesjonalnej siedziby firmy prowadzonej przez meza uczestniczki A.
H. (1). ,Koncepcja II” opierala sie na zalozeniu wydzielenia dla uczestniczki T. H.ze spadkowego arealu niewielkiego
gospodarstwa rolnego skupionego wokoét zabudowan siedliskowych - dz. ew. (...)i dzialki (...)(o przyznanie ktorych
uczestniczka wnosila), spelniajacego kryterium definicji gospodarstwa rolnego KRUS i ARiMR (1 ha uzytkéw rolnych)
oraz przyznanie pozostalej czesci gospodarstwa na rzecz wnioskodawcy J. S. (1). W kazdym innym modelu wskazano
na potrzebe zachowania nastepujacych kryteriow: przyznanie dzialki siedliskowej wraz z zabudowaniami ((...))
jednej ze stron w calo$ci wraz z dzialka (...), zgromadzenie wokdl siedliska dzialek najblizej polozonych, przyznanie
poszczeg6lnym stronom postepowania calych dzialek ewidencyjnych bez ich dodatkowego dzielenia, w szczego6lnoéci
dotyczy to dzialki (...)obejmujacej dobre grunty rolne i potozonej gléwnie w terenach rolnych chronionych przed
zainwestowaniem.

Whnioskodawca wniést o dokonanie podziatu wedlug ,koncepcji II” zaproponowanej przez bieglego z ta modyfikacja,
aby zamiast dzialek (...) przyznaé uczestniczce dzialke (...) oraz zamiast dzialki (...) przyznaé uczestniczce dzialke (...).
Podal, ze na zamianie zalezy mu ze wzgledéw osobistych i wyjaénil, iz dzialki (...) polozone sa w bliskim sasiedztwie
zabudowan jego siostry, a wymiana pozwoli uczestniczce zwiekszy¢ swoj areal. Spoérod propozycji przedstawionych
przez bieglego rolnika uczestniczka opowiedziala sie ostatecznie za koncepcja II, przy czym nie zgodzila sie jej
modyfikacje proponowang przez wnioskodawce.

W obliczu stanowisk wyrazonych przez strony, kierujac sie ustalonymi w oparciu o opinie bieglego rolnika kryteriami
oraz caloksztaltem ustalonych okolicznoéci sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz najpelniej warunki ustawowe
podzialu gospodarstwa rolnego oraz interesy wnioskodawcy i uczestniczki zapewni podzial fizyczny przedmiotowego
gospodarstwa dokonany w oparciu o ,,koncepcje IT” przedstawiona w opinii bieglego, z modyfikacja zaproponowang
przez wnioskodawce. Przesuniecia proponowane przez wnioskodawce sa dopuszczalne z punktu widzenia prawidlowe;j
gospodarki rolnej, co potwierdzil biegly J. M. (2)na rozprawie w dniu 21.05.2013 r., w zakresie niewielkich dzialek
(...)pozwola usunaé zglaszane przez wnioskodawce watpliwo$ci natury osobistej, natomiast w zakresie dzialki
(...)pozwolily uwzgledni¢ postulat zasadzenia jak najnizszej splaty zglaszany przez uczestniczke T. H. na ostatnich
rozprawach.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyznal na rzecz uczestniczki T. H.dzialki (...). Wszystkie pozostale dzialki objete
postepowaniem przyznane zostaly na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcey J. S. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetych postepowaniem wynosi 384 634 zt., a
warto$¢ schedy spadkowej wedlug stanu na dzien §mierci J. S. (2)powinna zostaé¢ obnizona w stosunku do tej kwoty o
naklady poczynione p6Zniej na nieruchomos$¢ spadkowa przez poszczeg6lnych spadkobiercow, tj. przez J. S. (1)— ojca
wnioskodawcy, ktéry na syna przeniost swoje udzialy w gospodarstwie spadkowym wraz ze wszelkimi roszczeniami
obejmujacymi naklady, oraz przez T. H.. Naklady J. S. (1)oszacowane zostaly na kwote 66 233 zl. Z kolei naklady T.
H.wyliczono na kwote 65 431 zl. Scheda wyniosla zatem lacznie 252 970 zl. Na wnioskodawce przypada z tego 158
106,25 zl (facznie za udzialy w 15/24 czeSci), za$ na uczestniczke T. H. 94 863,75 zl (udzial w 9/24 czeSci).

Sad Rejonowy wskazal, iz z dokonanych ustalen nie wynikalo, aby na poczet schedy spadkowej nalezalo zalicza¢
jakiekolwiek darowizny. Nie domagaly sie tez tego strony postepowania, a sami zainteresowani zaprzeczyli tego
rodzaju faktom. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze ewentualne darowizny, o ile nastapily, to ze zwolnieniem
z obowigzku takiego zaliczenia.

Sad Rejonowy podal, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci przyznanych na rzecz uczestniczki T. H.to 275 437 zt. W
zwigzku z tym, ze zabudowana dzialka (...), na ktéra dokonane zostaly naklady, przyznana zostala na rzecz T. H., o
warto$¢ tych nakladéow Sad obnizyl warto$é przypadajacych na uczestniczke nieruchomosci. Dalo to kwote 143 773
z} (275 437 zk. — 65 431 zh.— 66 233 zk. = 143 773 zl.). Warto$§¢ rynkowa pozostalych nieruchomoéci przyznanych
na rzecz wnioskodawcy J. S. (1)wyniosla 109 197 zt. W wyniku tych rozliczen doplata od uczestniczki T. H.na rzecz



J. S. (1)wynie$¢ powinna 48 909 z} (158 106 z. — 109 197 zt = 48 909 zl). Sad Rejonowy postanowil wysoko$c tej
doplaty obnizy¢ o polowe. Wskazal, ze przemawialy za tym przede wszystkim ustalenia dotyczace sytuacji osobistej i
majatkowej uczestniczki zobowigzanej do splat, w szczegblnosci jej obcigzenie kredytami i trudnej sytuacji rynkowe;j,
w jakiej znalazlo sie przedsiebiorstwo jej meza. Ponadto Sad Rejonowy uwzglednil kwestie zwiazane z wielkoécia
i stanem gospodarstwa rolnego w czeSci, w jakiej przypadlo ono uczestniczce w udziale. Podal, ze wnioskodawca
swoja cze$¢ ma wykorzystywaé tak jak do tej pory jako zaplecze paszowe dla gospodarstwa prowadzonego przez
brata w C.. Na potrzeby uruchomienia na nowo swojej cze$ci gospodarstwa uczestniczka za$§ bedzie musiala
znalez¢ dodatkowe $rodki, chociazby celem doprowadzenia do odpowiedniego stanu budynkéw gospodarczych.
Dodatkowo to uczestniczka bedzie musiala ponie$¢ dodatkowy trud zwigzany z uregulowaniem kwestii wynikajacych
z nieformalnej umowy zamiany dzialki (...)Jdokonanej przez spadkodawce z jednym z sgsiadéow i wyréwnaniem
nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$é przeszto trzydziesci lat temu. Obnizona doplate nalezng
wnioskodawcy Sad Rejonowy ustalil zatem na kwote 24 454 zl.

W ramach rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ spadkowa, Sad Rejonowy wskazal, iz naktad
dokonany przez uczestniczke T. H. (65 431 zl) zostal uwzgledniony przy obliczeniu schedy spadkowej i w zwiazku z
przyznaniem dzialki (...)na rzecz uczestniczki wraz z tym nakladem (w postaci zabudowan na dzialce), nie podlega on
dalszym odliczeniom. Kwota stanowiaca warto$¢ naktadéw poczynionych na dzialke (...)w postaci zabudowan na tej
dzialce przypisanych J. S. (1)(66 233 zI) powinna natomiast zosta¢ zwr6cona wnioskodawcy przez uczestniczke.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy zasadzit od uczestniczki T. H.tytulem doplaty oraz tytulem zwrotu nakladéow
kwote 90 687 zl (24 454 zI + 66 233 zt = 90 687 z1). Kwote ta Sad postanowil rozlozy¢ uczestniczce na trzy raty.
W ocenie Sadu wskazane terminy platnosci poszczegélnych rat powinny wystarczy¢ uczestniczce na zapewnienie
odpowiednich Srodkéw czy to z dochodoéw, czy z pozyczek ewentualnie z kredytu bankowego. Sa to terminy i kwoty
odpowiednie dla dopelnienia wszystkich potrzebnych formalnoéci i realne z punktu widzenia gwarancji dokonania
splaty we wlasciwym rozmiarze i czasie. Nie powinny tez spowodowa¢ dodatkowego uszczerbku dla wnioskodawcy,
ktéremu réwniez powinno zaleze¢ na umozliwieniu uczestniczce pozyskania odpowiednich $rodkéw i dokonania
splaty bez konieczno$ci wszczynania egzekucji sadowe;.

Jako postawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu wskazal Sad Rejonowy przepisy art 210-212 k.c. w
zwigzku z art. 1035 k.c., art. 1070 k.c. w zw. z art. 213 k.c. - 216 k.c., art. 618-625 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c., art.
686 k.p.c., art. 689 k.p.c., art. 687 k.p.c., art. 623 w zw. z art. 688 k.p.c, art. 619 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy podal, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c. Przyjmujac, ze dowody wigzace
sie z wydatkami przeprowadzono w interesie wnioskodawcy oraz uczestniczki T. H., wylacznie te osoby obciazyl
Sad obowigzkiem pokrycia zaistnialych kosztéw. Uwzgledniajac zatem wysoko$¢é uiszczonych zaliczek Sad nakazal
Sciggnac od uczestniczki T. H.oraz od wnioskodawcy brakujace kwoty. W czeéci, w jakiej wnioskodawca byt zwolniony
z oplat i wydatkéw sadowych, kosztami tymi obciazono Skarb Panistwa.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla uczestniczka T. H.apelacja, w ktorej zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz ojciec wnioskodawcy przekazal mu
w formie darowizny aktem notarialnym udzial w 9/24 czeéci w przedmiotowym gospodarstwie rolnym wraz z
roszczeniem o zwrot nakladow, skoro przekazanie po pierwsze nastapito wspoélnie przez rodzicow wnioskodawcy, a po
drugie nie obejmowalo swym zakresem roszczen osobistych, jakie posiadal J. S. (1) (ojciec wnioskodawcy) w stosunku
do pozostalych wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 207 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca posiada skuteczne prawo dochodzenia roszczenia o zwrot nakladow
w stosunku do obecnego wspodlwlasciciela nieruchomosci w sytuacji, gdy roszczenie o zwrot wartosci nakladow



poczynionych przez ojca wnioskodawcy (jemu przystugujace) na nieruchomo$é wspélng przystluguje przeciwko
osobom, ktore bylty wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw;

- art. 888 § 1 k.c. wzw. z art. 155 § 1 k.c. przez przyjecie, iz wnioskodawca w chwili nabycia od swojego ojca w formie
darowizny udzialu w nieruchomo$ci nabyl jednoczeénie powstate w trakcie trwania wspotwlasnoéci roszezenie ojca z
tytulu poniesionych nakladéw na przedmiot wspotwlasnosci;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. poprzez nie wezwanie przez Sad I instancji do udzialu w sprawie J. S. (1) (ojca
wnioskodawcy) jako osoby uprawnionej do skierowania roszczenia o zwrot nakltadéw na przedmiotowa nieruchomosé
i bedacej wspolspadkobierca po J. S. (2);

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a to przyjecia i dokonania podzialu wbrew
opinii bieglego inz. J. M. (2), ktéra wskazywala mozliwe koncepcje (nr IiII) podzialu gospodarstwa z uwzglednieniem
kryteriéw najdogodniejszego podzialu i przyszlego przeznaczenia w/w nieruchomosci.

Apelujaca — stosownie do art. 118 k.c. — podniosta zarzut przedawnienia roszczen o zwrot nakladéw poczynionych
przez ojca wnioskodawcy na wspolna nieruchomosé, gdyz od chwili ich dokonania uplynelo ponad 10 lat.

W pismach stanowigcych uzupehienie apelacji (k. 634 — 636, 705) T. H.kwestionowala ustalenie, iz J. S. (2)s.
J.zakupil materialy na budowe domu z kredytu zaciagnietego w 1978 r. oraz ze A. H. (1)rozpoczal dzialalnoéc
gospodarcza w 1988 r., podczas gdy mialo to miejsce duzo wczeéniej, jak rowniez ustalenie, ze uczestniczka
wraz z mezem nie kupila gospodarstwa od J. S. (2)s. J.. Apelujaca wskazala na bledna — jej zdaniem — ocene
zeznan A. S. (1)w kwestiach dotyczacych finansowania prac zwiazanych z budowa zabudowan na nieruchomoéci
spadkowej. Uczestniczka podniosla, iz opinia bieglego K. C.nie uwzglednia rzeczywistego, zlego stanu technicznego
zabudowan gospodarczych, przy czym biegly blednie przyjal, iz stolarka okienna tych zabudowan jest drewniana,
gdy w rzeczywistoSci jest metalowa, a nadto w opinii zawyzono warto$¢ dz. ewid. nr (...). Apelujaca podniosla, iz
dzialki, ktore zostaly przydzielone wnioskodawcy moga byé przeksztalcone na budowlane i w zwiazku powyzszym
powinny by¢ wycenione na wyzsza kwote. Odno$nie opinii bieglego J. M. (2)uczestniczka wskazala, ze biegly ten nie
ogladal gospodarstwa, btednie podal, iz teren dzialki nr (...), na ktérym staly samochody, nie jest utwardzony. W
konsekwencji apelujgca wniosla o powolanie nowych bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci oraz z zakresu
rolnictwa. Apelujaca zarzucila takze, iz okreslenie przez Sad Rejonowy terminu uiszczenia zasadzonej od niej na rzecz
wnioskodawcy kwoty 90 687 zl nie uwzglednia jej trudnej sytuacji majatkowe;j.

Podnoszac powyzsze apelujgca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez przyznanie uczestnikom
postepowania dziatek zgodnie z koncepcja nr II bieglego inz. J. M. (2), czyli na rzecz apelujacej dz. ewid. nr (...)i (...),
nie zasadzanie splat i doplat oraz nie zasadzanie od apelujgcej na rzecz J. S. (1)jakichkolwiek kwot tytulem zwrotu
nakladéw. Ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach domagajac sie zasadzenia na jej rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

Podniesiony w apelacji zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalenn faktycznych nie zasluguje na
uwzglednienie. W szczegdlnoéci prawidlowe jest ustalenie, iz naklady poczynione przez J. S. (2)s. J.zostaly
sfinansowane cze$ciowo ze $rodkéw uzyskanych z kredytu. Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach oparl powyzsze
ustalenie. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$c¢ te przyznal chociazby maz apelujacej A. H. (1)stuchany w charakterze
Swiadka (zeznania A. H. (1)— k. 467). Odnosnie blednego ustalenia daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej przez
meza apelujacej wskazac trzeba, ze nie jest to — w ocenie Sgdu Okregowego - fakt istotny dla sprawy. Rowniez apelujaca



nie podaje, jakie znaczenie mialby on dla rozstrzygniecia sprawy. Nieskutecznie kwestionuje takze apelujaca ocene
dowodu z zeznan Swiadka A. S. (1)zlozonych w sprawie I Ns 220/91. Sad Rejonowy dokonal bowiem wnikliwej oceny
tego dowodu, przedstawil argumentacje logiczna i przekonywujaca. Apelujaca natomiast nie wykazala, by ocena ta
byla dowolna. Sad Okregowy akceptuje takze stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze apelujaca i jej maz nie
dokonali na rzecz J. S. (2) s. J.splaty z przedmiotowego gospodarstwa spadkowego i podziela w caloéci argumenty,
ktoére Sad I instancji przytoczyt na jego uzasadnienie. W apelacji uczestniczka przedstawia swéj odmienny poglad w
tym wzgledzie, ktéry ocenié nalezy jako calkowicie nieprzekonywujacy.

Nie moga byt takze uwzglednione zastrzezenia apelujacej skierowane do opinii bieglego K. C.. W szczegblnoSci nie
mozna zgodzié sie z twierdzeniem apelujacej, by warto$c¢ dzialki ewid. nr (...)zostala zawyzona. Podzieli¢ nalezy
stanowisko bieglego, ktory wskazal, iz na ustalenie wartoSci dzialki zdecydowany wplyw mialo jej przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (dzialka polozona w terenie zabudowy mieszkaniowej i
czeSciowo w terenie drog). Zasadnie uznal biegly, iz nalezalo wycenié¢ dzialke w caloSci jako budowlang, bowiem
gdyby Gmina zamierzala poszerzy¢ sasiednig droge o teren dzialki ewid. (...), to wykupi go od wlasciciela po cenie
rynkowej odpowiadajacej wartosci sgsiednich dzialek budowlanych. Wskazal biegly, ze dla ustalenia wartoSci dziatki
ewid. nr (...)nie ma znaczenia fakt, iz obecnie cze$¢ tej dzialki jest uzytkowana rolniczo, gdyz o wartoéci rynkowej
nieruchomosci decyduje w gloéwnej mierze jej aktualne przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (uzupelniajaca opinia biegltego — k. 255 - 258). Odnoénie zarzutu nieuwzglednienia przez bieglego
zlego stanu technicznego zabudowan gospodarczych wskazaé trzeba, ze biegly dokonat ogledzin i opisu zabudowan
gospodarczych (k. 154 - 157, 512 — 515), ich stan techniczny obrazuja fotografie dolaczone do opinii (k. 195 — 196),
w tej sytuacji sama ocenna kwestia, czy powyzszy stan techniczny zabudowan gospodarczych jest dobry — jak uznal
biegly — czy tez zly — jak uwaza apelujaca — nie ma wiekszego znaczenia. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy
zauwaza, ze zarzuty te sa spéznione, bowiem nie zostaly zgloszone przez uczestniczke w terminie wyznaczonym jej
pelnomocnikowi na ustosunkowanie sie do opinii (odpis opinii doreczono pelnomocnikowi uczestniczki r. pr. K.
S.dnia 24.04.2009 r., a termin do zgloszenia ewentualnych zarzutéw uplynat dnia 8.05.2009 r.). Dotyczy to rowniez
blednego — zdaniem apelujacej — przyjecia przez bieglego, iz stolarka okienna w przedmiotowych zabudowaniach
gospodarczych jest metalowa, a nie drewniana. Do opinii bieglego uczestniczka ustosunkowala sie dopiero w
pi$mie z dnia 15.10.2009 r. (k. 267), w ktérym réwniez nie podnosila kwestii stolarki okiennej w zabudowaniach
gospodarczych.

Z kolei jako golostowne, nie poparte zadnym dowodem, ocenié nalezy twierdzenia apelujacej odnoénie tego, iz dziatki
przydzielone wnioskodawcy moga by¢ przeksztalcone na budowlane, stad ich warto$¢ w rzeczywisto$ci jest wyzsza niz
ustalona przez bieglego. Apelujaca nie podaje, na czym opiera swoje twierdzenia o mozliwo$ci przeksztalcenia dzialek
na budowlane, ani nie wskazuje, ktoére z dzialek przyznanych wnioskodawcy zostaly nieprawidlowo oszacowane.
Gdyby zdaniem uczestniczki mozliwo$¢ przeksztalcenia na dzialki budowlane mialaby odnosié¢ sie do dz. ewid. nr (...)i
(...)wskazac trzeba, ze taka okoliczno$¢ nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak wynika z opinii
bieglego K. C.(k. 505 — 506) w planie zagospodarowania przestrzennego dz. ewid. nr (...)znajduje sie w terenach wod
otwartych o symbolu 1.1.WS/Lz, a dz. ewid. nr (...)i dz. ewid. nr (...) w terenach rolnych o symbolu 1.4.R, w ktoérych
obowiazuje ochrona przed zmiang uzytkowania na cele nierolnicze i niele$ne.

Za nieskuteczne uznaé¢ nalezalo takze podwazanie przez apelujaca opinii bieglego rolnika J. M. (2)oparte na
zarzucie, iz biegly nie ogladal gospodarstwa spadkowego i niezgodnie ze stanem faktycznym wskazal w opinii
pisemnej, iz dzialka ewid. nr (...)nie jest utwardzona. Wbrew twierdzeniom apelacji biegly J. M. (2)dokonal ogledzin
przedmiotowego gospodarstwa i jak wynika z jego ustnych wyjasnien (k. 553 — 554) uczynit to w zakresie niezbednym
do wydania opinii. W ocenie Sadu Okregowego nie byly konieczne ogledziny kazdej z dzialek wchodzacych w sktad
gospodarstwa, gdyz po pierwsze przedmiotem oceny bieglego nie byla aktualna kondycja gospodarstwa, ale ocena
dopuszczalno$ci i sposobu jego podziatu, przy uwzglednieniu mozliwos$ci przyszlego wykorzystywania nieruchomo$ci,
a po drugie biegly korzystat z opinii bieglego K. C., w ktorej opisano szczegbélowo nieruchomosci wchodzace w
sklad gospodarstwa. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ktory wskazal, ze do wydania opinii ,,...nie bylo konieczno$ci
dokonywania szczegdtowych ogledzin calego gospodarstwa, ... niezbedne byly akta sprawy, ogledziny siedliska i



lokalizacja przestrzenna poszczegélnych skladnikow gospodarstwa, a takze odpowiedzi na pytania, ktére zadatem
poszczegblnym stronom postepowania...” (uzupelniajaca opinia bieglego z dnia 15.11.2012 r. — k. 422 - 423).
Natomiast do podnoszonej przez uczestniczke kwestii utwardzenia dziatki ewid. nr (...) biegly ustosunkowal sie w
trakcie ustnego wyjasniania opinii na rozprawie w dniu 21.05.2013 r. (k. 553 — 554) przyznajac, ze na dzialce tej istnieja
utwardzone pasy gruntu, natomiast wiekszo$¢ terenu, na ktérym stat sprzet, samochody i material budowlany nie byt
utwardzony. Z apelacji nie wynika, by uczestniczka kwestionowala powyzsze wyjasnienia bieglego.

Wobec przyjecia, ze apelujaca nie zdolala zakwestionowac prawidlowo$ci opinii bieglych K. C.iJ. M. (2) Sad Okregowy
za niezasadny i zmierzajacy jedynie do przewlekloéci postepowania uznal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego do spraw szacowania nieruchomosci i innego bieglego z zakresu rolnictwa i wniosek ten oddalil
(postanowienie z dnia 28.05.2014 r. — k.706).

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do zakwestionowania sposobu
podzialu gospodarstwa rolnego objetego niniejszym postepowaniem. Nie mozna zgodzic sie z apelujaca, ktora zarzuca,
iz Sad Rejonowy dokonal tego podzialu wbrew opinii bieglego rolnika J. M. (2). Przeciwnie, biegly zaakceptowal
proponowang przez wnioskodawce modyfikacje koncepcji II podzialu gospodarstwa i wskazal, ze tego typu drobne
przesuniecia odno$nie dziatek ewid. nr(...), (...)i (...)sa jak najbardziej dopuszczalne (ustna opinia bieglego zlozona na
rozprawie w dniu 21.05.2013 r. — k. 553 — 554). W sytuacji, gdy powyzszy sposoéb podziatu byl zatem dopuszczalny w
$wietle opinii bieglego i mogl jednoczeénie zaspokoié zgloszony przez wnioskodawce interes gospodarczy nalezy uznac,
ze Sad Rejonowy byt wladny dokonaé podzialu w sposéb przyjety w zaskarzonym postanowieniu. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze apelujaca nie wyjasnia, na czym polega jej interes w przyznaniu jej wlasnosci dz. ewid. nr (...), (...)i (...)a
nie przydzielaniu dz. ewid. nr (...)i(...). Nie jest natomiast wystarczajacy argument, iz pierwotna koncepcja bieglego
odbiegala od przyjetej przez Sad, w sytuacji gdy biegly uznal, iz podzial gospodarstwa zgodny ze zmodyfikowana wersja
IT podziatu nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 510 § 2 k.p.c. poprzez nie wezwanie do
udzialu w sprawie wszystkich os6b zainteresowanych.

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem o dzial spadku po J. S. (2)i zniesienie wspolwlasnoSci z wnioskodawea i
uczestniczka T. H. w zakresie, w jakim zrodlem powstania wspoluprawnienia prawa majatkowego byly zdarzenia w
postaci uméw nabycia udzialu w nieruchomogciach objetych postepowaniem.

Uczestnikami niniejszego postepowania powinni zatem byé wszyscy spadkobiercy J. S. (2) (w tym spadkobiercy
zmarlego spadkobiercy). Uczestnikami postepowania powinni by¢ rowniez ci spadkobiercy, ktorzy zbyli swoj udzial
w nieruchomosciach nalezacych do spadku, gdyz moga by¢ zainteresowani wynikiem sprawy chociazby ze wzgledu
na odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe (art. 1055 k.c.), mozliwo$¢é zaliczenia darowizn (art. 1039-1043 k.c.) czy
rozstrzygniecia o roszczeniach ubocznych (art. 686 k.p.c.).

Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 19.04.1989 r., sygn. akt I Ns 210/89, spadek po J.
S. (2)nabyli: Zona A. S. (1)w V4 cze$ci oraz dzieci: J. S. (1), B. S. (1), B. W., T. H,, J. S. (2)i Z. C.kazde po 3/24 czesci (k.
5 akt I Ns 220/91). Przed Sadem Rejonowym uczestnikami niniejszego postepowania byli tylko J. S. (2)s. J., B. W.i
T. H., a nie brali w nim udzialu pozostali spadkobiercy J. S. (2).

W oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Limanowej z dnia 5.11.2009 r., sygn. akt I Ns 862/09, Sad Okregowy
ustalil, ze B. S. (1) s. J. zmarl dnia 23.03.2008 r., a spadek po nim nabyli zona Z. S. oraz dzieci J. S. (1), T. S., A. L.,
M. M. (k. 644).

Na podstawie art. 510 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy wezwat wiec do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania: A. S. (1), J. S. (2)s.J.,Z. C.,Z.S., J. S. (3) s. B,, T. S., A. L., M. M.(postanowienie z dnia 24.01.2014
r. — k. 650).

A. S. (1) nie zajela stanowiska w niniejszej sprawie.



Uczestniczka Z. C.podala jedynie, ze przekazala swdj udzial w gospodarstwie uczestniczce T. H. (pismo uczestniczki
— k. 676).

Spadkobiercy B. S. (1), tj. Z. S., J. S. (3)s. B., T. S., A. L., M. M.wskazali, ze z uwagi na darowanie przez B. S. (1)udzialu
w nieruchomosciach spadkowych T. H. niniejsza sprawa ich ,nie dotyczy” (pisma uczestnikow — k. 672, 674, 678,
680, 685).

Uczestnik J. S. (2)s. J.podal, Ze przekazal wnioskodawcy swoj udzial w gospodarstwie spadkowym wraz z roszczeniami
o zwrot nakladéw, dlugdéw i.t.p. Wskazal, iz niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéow, gdyz
roszczenia o zwrot nakladéw byly przedmiotem toczacych sie od lat postepowan spadkowych. Zarzucil, ze zadna z
koncepcji podzialu gospodarstwa przedstawionych w opinii bieglego J. M. (2)nie jest dla niego satysfakcjonujgca,
a poniesione przez niego naklady i straty (np. z tytulu niemozno$ci pobierania zasitkéw rodzinnych, ekwiwalentow
weglowych, kartek zywnoS$ciowych) przewyzszaja warto$é gospodarstwa. Wskazal, ze utrzymywat matke, rodzenstwo:
J. S. (2)i Z. C.i dzieki temu matka z zaoszczedzonych z renty §rodkéw data B. S. (1)w 1979 r. kwote 20 000 zl na
zakup dzialek, J.dolozyla do kupna mieszkania, urzadzita wesele J.i Z.dajac tej ostatniej meble i krowe. Uczestnik
zarzucil, ze Sad Rejonowy czynigc na podstawie dowodoéw osobowych ustalenia odnoénie poczynionych na spadek
nakladéw pominat zeznania §wiadkéw J. M. (3)i S. K.. Uczestnik wniost o wydanie gospodarstwa rolnego w catosci
i o zobowigzanie uczestniczki T. H.i jej meza do naprawienia strat, ktéore mu wyrzadzili (pismo uczestnika z dnia
13.02.2014 1. — k. 682 — 683).

Sad Okregowy pominat dowdd z przestuchania uczestnikow J. S. (2) s. J., B. W., J. S. (1) s. J., bowiem uczestnicy ci
nie stawili na rozprawe w dniu 28.05.2014 r., na ktdra zostali wezwani celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu (k. 690).

Wnioskodawca podal, ze zar6wno on, jak i jego ojciec uwazali, ze wraz z umowa darowizny udzialow w
nieruchomos$ciach spadkowych przeszly na wnioskodawce rowniez roszczenia o zwrot nakladéow przystugujace jego
ojcu oraz ze domaga sie zwrotu tychze nakladow — w wysokoéci wyliczonej przez bieglego K. C.— wylacznie od
uczestniczki T. H.(o$wiadczenie wnioskodawcey — k. 706).

Racje ma apelujaca, gdy zarzuca, ze z umowy o dozywocie i darowizny z dnia 29.06.2006 r. (k. 623 - 625) nie wynika,
by wraz z nabyciem udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem wnioskodawca
nabyl takze roszczenia jego ojca w stosunku do spadkobiercow J. S. (2) z tytulu nakladéw poczynionych na majatek
spadkowy. Poniewaz Sad I instancji nie czynil zadnych ustalen w kwestii przystugiwania wnioskodawcy powyzszego
roszczenia o zwrot nakladow mozna przypuszczac, ze zalozyl, iz roszczenia te maja charakter realny, tj. maja Scislty
zwiazek z udzialem we wspodlwlasnoséci dzielac jego los. Sad Okregowy podziela przewazajacy obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, iz roszczenia o zwrot wydatkow i ciezaréw (w tym i nakladéw), o ktérych mowa w art. 207
k.c., maja charakter obligacyjny — z ta konsekwencja, ze odpowiadajace im uprawnienia przechodza na nabywcéw
udzialow tylko wtedy, gdy zostaja na nich przelane (art. 509 k.c.) wraz z przeniesieniem udzialu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2009 r., I CNP 121/08).

Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie, wymaga ona jednak stwierdzenia na pi$mie, je$li sama
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy wierzytelnoéé J. S. (1) s. J. o zwrot nakladow nie byla stwierdzona pismem, stad
umowa przelewu wierzytelnoSci o zwrot nakladow mogla by¢ zawarta w dowolnej formie. Na podstawie przytoczonych
wyzej twierdzen uczestnika J. S. (1) s. J. i wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, iz zawarli oni ustng umowe co do
tego, ze wraz z przeniesieniem na rzecz wnioskodawcy udzialdbw w nieruchomosciach spadkowych przechodza na
wnioskodawce — pod tytulem darmym — przystugujace zbywcy roszczenia o zwrot nakladéw i wszelkie inne zwigzane
z przekazanym udzialem we wspolwlasnosci. W §wietle powyzszego brak bylo podstaw do zakwestionowania faktu
przystugiwania wnioskodawcy roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych na majatek spadkowy przez jego ojca.



Zgodzié sie nalezy z apelujacg, iz roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw poniesionych przez jednego ze wspotwlascicieli
na rzecz wsp6lna przystuguje przeciwko osobom, ktore byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladow
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2008 r., III CZP 144/07). W konsekwencji J. S. (1) s. J. przyshugiwalo
roszczenie o zaplate nakladow w stosunku do tych osob, ktore byly wspdlwlascicielami nieruchomosci spadkowej w
dacie czynienia nakladoéw. Osoby te byly zobowigzane w stosunku do wielko$ci przystugujacych im wowczas udzialow
we wspoOtwlasnosci.

W sprawie ustalono, ze J. S. (1)s. J.dokonal nakladéw w latach 1977 — 1978. W tych latach uczestniczka T. H. byla
wspotwlaseicielka nieruchomosci spadkowych w 1/8 czesSci, a zatem tylko w takim udziale bylaby zobowigzana do
zwrotu warto$ci nakladéw. Z tytulu umowy przelewu wierzytelnosci przeszlo zatem na wnioskodawce roszczenie o
zwrot nakladow w stosunku do 0s6b, ktére byly wspotwtascicielami nieruchomosci spadkowych w dacie dokonywania
nakladéw, w tym roszczenie do uczestniczki T. H.o zwrot 1/8 wartoéci nakladow.

Uzasadniony jednak okazal sie podniesiony przez apelujacg zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow
skierowanego przeciwko niej przez wnioskodawce.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia o zwrot nakladéw jako prawa majatkowe podlegajg przedawnieniu, przy czym
— stosownie do art. 118 k.c. - termin przedawnienia wynosi 10 lat (por. teze V uchwaly SN z dnia 15.12.1969 r., III
CZP 12/69). Roszczenie o zaplate odpowiedniej do udzialu czes$ci wydatkow powstaje z chwilg ich dokonania i od
tej chwili moze by¢ dochodzone przez wspotwlaseiciela, ktory poniost wydatki (por. uchwale SN z dnia 21.02.2008
r., IIT CZP 144/07). Z chwilg dokonania nakladéw nastepuje zatem wymagalno$¢ tego roszczenia i od tej chwili
rozpoczyna sie bieg przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze skierowane przeciwko
uczestniczce T. H.roszczenie o zwrot nakladow uleglo przedawnieniu przed wniesieniem niniejszej sprawy. Zlozenie
w dniu 19.03.1991 r. wniosku o dziat spadku po J. S. (2)w sprawie I Ns 220/91 Sadu Rejonowego w Limanowej nie
przerwalo biegu przedawnienia roszczenia, poniewaz postepowanie w tamtej sprawie zakonczylo sie wydaniem w
dniu 12.05.2000 r. postanowienia o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia wnioskodawcy prawa ponownego zlozenia
wniosku, jednakze poprzedni wniosek nie wywotluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Wskutek
umorzenia postepowania zniweczone wiec zostaly wszelkie skutki materialnoprawne zwiazane ze zlozeniem wniosku
o dzial spadku w sprawie I Ns 220/91, w tym takie jak przerwa biegu przedawnienia.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na skutecznie podniesiony przez apelujaca zarzut
przedawnienia wnioskodawca nie moze domagac sie zasgdzenia na jego rzecz od uczestniczki T. H.jakiejkolwiek kwoty
z tytulu zwrotu nakladéw. Wobec braku wniosku wnioskodawcy o zasadzenie zwrotu nakladow od innych — poza
uczestniczka T. H. — wspotwlascicieli nieruchomosci spadkowych z daty czynienia nakladéw — nie bylo podstaw do
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy z tego tytutu jakiejkolwiek kwoty.

Ponadto wskazaé nalezy, ze wezwani do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania J. S. (1)s. J., A.
S. (1), Z. C.oraz spadkobiercy B. S. (1), tj. Z. S., J. S. (3)s. B., T. S., A. L., M. M., kt6rych udzialy w nieruchomosciach
spadkowych nabyli badz to wnioskodawca badz to uczestniczka T. H., nie podnosili, by oprécz nieruchomosci objetych
postepowaniem, spadek po J. S. (2)obejmowal takze inne sktadniki majatkowe, nie zglosili roszczen ubocznych (art.
686 k.p.c.), ani innych roszczen, np. w przedmiocie zaliczenia darowizn (art. 1039-1043 k.c.).

Zawarte w piSmie uczestnika J. S. (1)s. J.z dnia 13.02.2014 r. Zadanie wydania calego gospodarstwa nie moze
by¢ uwzglednione, bowiem uczestnik ten — wobec zbycia udzialu w nieruchomos$ciach spadkowych — nie jest juz
wlascicielem tychze nieruchomosci i tym samym nie posiada legitymacji do domagania sie ich wydania. Z tego
powodu nie moga takze odnie$é skutku twierdzenia uczestnika co do sposobu podzialu spadkowego gospodarstwa
rolnego. Nie maja wplywu na wynik sprawy podniesione w w/w piSmie twierdzenia, w $wietle ktérych uczestnik
zdaje sie kwestionowac warto$¢ nakladow dokonanych na spadkowe gospodarstwo rolne. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ostatecznie okazalo sie, ze warto$¢ nakladéw poczynionych przez niego oraz przez uczestniczke T. H.nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestniczke zarzutu przedawnienia roszczenia



o zwrot nakladow zgloszonego przez wnioskodawce, nie domaganie sie przez wnioskodawce zwrotu nakladow
od innych nizT. H.wspdlwlascicieli nieruchomosci z daty czynienia nakladéw oraz ze wzgledu na nierozliczanie
nakladéw poczynionych przez uczestniczke T. H., ktérej w wyniku dzialu spadku przyznano nieruchomos$é wraz z
poczynionymi przez niag nakladami. Nie moze takze odnies$¢ skutku domaganie sie przez uczestnika zobowigzania T.
H.do naprawienia wyrzadzonych mu szkod, bowiem nawet gdyby roszczenie takie miescito sie w ramach roszczen,
o ktérych mowa w art. 686 k.p.c., to — jak wynika z twierdzen samego uczestnika — roszczenia takie przeniost na
wnioskodawce, a ten ostatni nie zglosil do rozliczenia innych — poza roszczeniem o zwrot nakladéow — roszczen.
Ponadto uczestnik nie udowodnil swoich twierdzen, nie zglosit w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, jak
rowniez nie stawil sie na rozprawe w dniu 28.05.2014 r., na ktdra zostal wezwany celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu (k. 690), co skutkowalo pominieciem przez Sad Okregowy dowodu z jego przestuchania.

Z przytoczonych wzgleddw uznajac, ze apelujaca podwazyla skutecznie tylko rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia
od niej na rzecz wnioskodawcy kwoty 66 233 zl tytulem zwrotu nakladéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze pomniejszyl kwote 9o 687 zl zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy o
kwote 66 233 zl, pozostawiajgc rozstrzygniecie o naleznej wnioskodawcy od uczestniczki doplacie w kwocie 24 454
zk. Sad Okregowy uznal, ze doplate powyzsza uczestniczka winna uiSci¢ w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci, orzekajac w tym zakresie
na podstawie art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. W ocenie Sadu Okregowego termin wyznaczony do spelnienia
Swiadczenia jest w okolicznoSciach sprawy odpowiedni — postepowanie toczylo sie przez dlugi czas, uczestniczka
domagajac sie przyznania nieruchomosci w naturze winna liczy¢ sie z obowigzkiem uiszczenia doplaty i zgromadzic
na ten cel potrzebne Srodki. Na rozprawie w dniu 24.07.2012 r. (k. 366) uczestniczka deklarowala zreszta, ze posiada
oszczednoSci na ewentualne splaty. Powyzszy termin nie narusza takze interesu wnioskodawcy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 i 3 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 4 sentencji opart
o przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy w Limanowej dokonujac postanowieniem z dnia 16.07.2013 r. sprostowania
postanowienia z dnia 28.06.2013 r. i nadajac oznaczenie kolejnym punktom sentencji omytkowo pominal punkt V Sad
Okregowy sprostowal oczywistg omylke w zaskarzonym postanowieniu w ten sposéb, ze nadal wladciwg numeracje
poszczegolnym punktom sentencji, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.
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