Sygn. akt III Ca 719/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. B.
przy uczestnictwie K. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1093/07
postanawia:
1. oddalié¢ obie apelacje;

2. przyznaé ze srodkoéow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adw. M. K.
(1) kwote 1107 zt brutto (Jeden tysiqc sto siedem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 719/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze przedmiotem podzialu majatku
wspolnego wnioskodawczyni S. B. i uczestnika K. K. s3: a) kwota 578 784 zl stanowigca réwnowarto§¢ naktadow
z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, b) kwota 36 044 zl stanowigca réwnowarto$é nakladow
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika z tytulu wspoélnie splaconego kredytu, ¢) kwota 124 326
zl stanowiaca rownowarto$¢ nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek osobisty uczestnika z tytulu
splaconych przez uczestnika kredytow, d) kwota 185 967 zl stanowiaca rownowarto$¢ nakladow z majatku osobistego
uczestnika na majatek osobisty uczestnika z tytulu pozostalych do splacenia przez uczestnika kredytéw, e) kwota 10
000 1z} stanowigca rownowarto$¢ nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika z tytulu trwatego
wyposazenia domu i dzierzawionego sklepu (pkt I). Nadto dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob,



ze zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 151 658 zl tytutem splaty naleznej wnioskodawczyni z
majatku wspolnego, platna w dwoch ratach, pierwsza w kwocie 75 829 zl platna w terminie szeSciu miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga w kwocie 75 829 zt platna w terminie jednego roku od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat
(pkt II); nakazal $ciagna¢ od wnioskodawczyni i od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 2 751 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, ktore zostaly pokryte tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panistwa (pkt IT1, IV); zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 424,50 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania sagdowego
(pkt V); zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 3 600 zli 23 % VAT w kwocie 828 zl, }acznie kwote
4 428 z} tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie wnioskodawczyni w postepowaniu (pkt VI), pozostate koszty
postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil m.in, ze strony w dniu 15 maja 2004 r. zawarly zwiazek malzenski. Zwiazek ten zostat rozwigzany
wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 1 czerwea 2007 r. z winy powoda. W dniu 20 kwietnia 2012 r.
wnioskodawczyni zawarla zwigzek matzenski z J. B., przyjmujac jego nazwisko.

W dniu 9 pazdziernika 2002 r. uczestnik zakupit dziatke ewid. nr (...) o powierzchni 0.0886 m?®, niezabudowang oraz
udzial wynoszacy 1/22 cze$¢ w dzialce ewid. (...) o powierzchni 0.3171 ha stanowiacej droge, niezabudowana.

Po dokonanym zakupie dzialek, a przed zawarciem zwigzku malzenskiego, uczestnik na dzialce nr (...) na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 11.09.2003 r. wybudowat budynek mieszkalny do stanu surowego zamknietego.
Wybudowanie budynku do takiego stanu zostalo zrealizowane ze $rodkéw wilasnych uczestnika, a zwlaszcza ze
Srodkow jego rodzicow, tj. S. K. i M. K. (2), ktorzy Srodki te darowali swojemu synowi uczestnikowi K. K.. Warto$¢
dzialek, na ktdérych znajduje sie budynek oraz warto$¢ nakladéw uczestnika i darowizn rodzicow uczestnika na
budynek zamyka sie kwota 226 462 zl, na ktora sklada sie: wartoé¢ zakupu dzialek — 74 057 zl, warto$¢ nakladow
uczestnika i darowizn rodzicow w kwocie 152 405 zk.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, w toku budowy budynku mieszkalnego, wnioskodawczyni wspolnie ze
swoimi rodzicami poczynila naklady na laczna kwote 19 682 zl. Na powyzsze naklady skladaja sie: kwota 6 000 zl,
ktora wnioskodawcezyni przeznaczyla ze swoich oszczedno$ci na budowe, pomoc wnioskodawcezyni i jej rodziny przy

budowie fundamentéw — 1 624 z}, 3 m® desek — 1 412 z}, kwota 3 500 zl jako darowizna rodzicéw dla wnioskodawezyni
oraz koszt pracy ciggnika stanowigcego wlasno$é rodzicéw wnioskodawcezyni w wysokoSci 6 711 zlh.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony kontynuowaly budowe domu, czynigc naklady na jego wykonczenie. Na ten
cel zostal zaciagniety w dniu 22 luty 2005 r. kredyt inwestycyjny na kwote 80 000 zl, natomiast w dniu 30 listopada
2005 r. kredyt hipoteczny w kwocie 52 446,85 CHF. Z tego tytulu w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale IV zostaly te
kredyty uwidocznione.

Srodki finansowe uzyskane z tych kredytéw zostaly przeznaczone na wykonczenie domu, w tym czeéci ushugowej
znajdujacej sie w przyziemiu oraz na zakup wyposazenia domu. Pozyskanymi z kredytéw Srodkami dysponowat ojciec
uczestnika — S. K., ktory regulowal wszelkie naleznos$ci zwigzane z pracami wykonczeniowymi przy domu.

W trakcie malzenistwa obie strony splacily kredyt w wysokosci 36 044,48 zl. Po ustaniu malzenstwa tj. od 2 czerwca
2007 r., uczestnik splacit kredyt hipoteczny i kredyt inwestycyjny na laczng kwote 124 326,80 zl. Pozostata do splaty
kwota obydwu kredytow wynosi 185 967,21 zt ( 2 300 zt + 26,75 zl + 154 775,91 z} + 28 864,55 z}). Obydwa kredyty
splaca uczestnik.

W grudniu 2005 r. strony zamieszkaly w budynku objetym wnioskiem. Wspdlnie razem zakupili: piec c.o., lodowke,
kuchenke mikrofalowa, pralke automatyczna, telewizor (...), sprzet DVD, wieze, ekspres do kawy, dekoder z antena,
wklad kominkowy, stél pokojowy, meble do matej kuchni, meblo$cianke, sypialnie, segment kuchenny, na laczna
kwote 12 117 zL



W czasie trwania malzenistwa obydwoje malzonkowie zakupili samochdd osobowy V. (...). Uczestnik sprzedal ten
samochod, gdy strony pozostawaly juz w separacji. Za sprzedany samochdd uczestnik uzyskal kwote 10 000 zl, ktora
przeznaczyl na zakup drugiego samochodu po zlozeniu pozwu o rozwod.

Bedac malzenstwem, obie strony pracowaly w sklepie polozonym w S.nr (...), ktory nazywany jest ,sklepem
dzierzawionym”, aby odréznié¢ go od sklepu znajdujacego sie w przyziemiu budynku objetego wnioskiem, a ktory
to sklep znajduje sie w S.nr (...). Sklep dzierzawiony zostal darowany uczestnikowi przez jego rodzicow przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Sklep zostal darowany uczestnikowi z wyposazeniem i z towarem. Towar w sklepie
dzierzawionym strony systematycznie uzupelnialy. Wartoé¢ towaru w sklepie dzierzawionym na dzieh 31 grudnia
2003 r. wynosila 43 601,53 zl, a na dzieh orzeczenia rozwodu wynosila 49 427,70 z. W sklad majatku wspélnego
weszla wartoé¢ towaru réwna kwocie 5 826,88 zt = 5 826 zl stanowiaca roznice tych kwot. Prowadzac wspoélnie
sklep dzierzawiony, strony zakupily chlodnie przeszklona na wedliny. Laczna warto$¢ ruchomosci objetych podzialem
majatku wspdlnego wynosi 34 826 zl. Na powyzsza kwote wchodzg nastepujace warto$ci; warto$é pieca c.o. — 4 000
z}l, warto$§¢ wyposazenia domu — 11 417 zl, warto$¢ samochodu osobowego — 10 000 zl, warto$§é towaru w sklepie — 5
826 zl, warto$c¢ chlodni przeszklonej na wedliny- 3 583 zt.

Po orzeczeniu rozwodu uczestnik dokonal ze $rodkéw wlasnych nakladéw na wzniesiony budynek na lgczna kwote
77 069 z}.

Warto$¢ wzniesionego budynku wraz z dzialkami wynosi 901 997 zL. Warto$¢ nakladéow poczynionych przez
malzonkéw w trakcie malzenstwa na wzniesiony budynek, zamyka sie kwotg 578 784 zl. Powyzsza kwota powstala
z r6znicy pomiedzy aktualng wartoScia nieruchomosci, od ktorej odjeta zostala warto$¢ rynkowa nakladow
wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenskiego, wartos$¢ rynkowa nakladow uczestnika przed zawarciem
zwigzku malzenskiego oraz warto$¢ rynkowa nakladow uczestnika po ustaniu wspolnosci majatkowej. Udzial kazdej
ze stron w majgtku wspdlnym wynosi 1/2 czes¢.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wzniesiony na dzialkach nabytych przez uczestnika przed
zawarciem zwiazku malzenskiego budynek obejmujacy czes¢ mieszkalng, ustugowa i garaz, zgodnie art. 46 § 1 i
art. 48 ke, jest czeécig skladowa tychze dzialek, a zatem stanowi wlasnoéé uczestnika. Wskazal Sad, ze naklad w
postaci wzniesienia budynku ze $rodkéw nalezgcych do majatku wspolnego na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
uczestnika, stanowi nie sam budynek lecz wierzytelno$é pieniezna stanowigca warto$¢ nakladu w tej postaci. Wywodzil
Sad, ze cho¢ wnioskodawczyni jeszcze przez zawarciem zwigzku malzeniskiego z uczestnikiem poczynila naklady na
ten budynek o wartosci odpowiadajacej kwocie 19 682 zl, to pelnomocnik wnioskodawczyni nie zlozyt wniosku o
zasadzenie od uczestnika na jej rzecz tej kwoty tytulem zwrotu nakladu z jej majatku osobistego na majatek osobisty
uczestnika.

Ze bezzasadny uznat Sad wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspélnym. Wskazal, ze
wniosek w tym zakresie nie zostal nalezycie skonkretyzowany. Uczestnik nie podal m.in. ewentualnych udzialow
kazdej ze stron. Ponadto uczestnik nie wykazal faktéw koniecznych dla jego uwzglednienia. Za niewystarczajace ocenit
Sad w $wietle art. 43 § 2 kro powolywanie sie przez uczestnika na naklady ze strony jego rodzicow w postaci darowizn.

Przyjal Sad w zwiazku z powyzszym, ze warto$¢ majatku wspdlnego zamyka sie kwotg 578 784 zl (r6znica miedzy
warto$cig wzniesionego budynku — 901 997 zl, a nakladami wnioskodawczyni — 19 682 zl oraz uczestnika przed
zawarciem zwigzku malzenskiego — 226 462 zt i po ustaniu malzenstwa — 77 069 z}). Do kwoty tej dodat Sad wartoéc
ruchomosci — 34 826 zl, przyjmujac ostatecznie, ze majgtek wspolny stron ma warto$¢ 613 610 zl. Skoro udzial kazde;j
ze stron w majatku wspolnym wynosi V2 czedci, to na kazdego z bylych wspélmalzonkéw winna przypadaé wartosé
— 306 805 zl.

Od naleznej wnioskodawczyni warto$ci udzialu w majatku wspdlnym odjat Sad kwote 155 147 zl, wskazujac, ze stanowi
ona rownowarto$¢ kwoty jaka bylaby ona zobowigzana splacié z tytulu kredytow w ramach swego udzialu. Kwote ta
ustalil Sad, majac na uwadze, ze uczestnik splacil kredyt w kwocie 124 326 zt oraz bedzie zobowiazany jeszcze do splaty



185 967 zL. Polowa sumy tych kwot daje podang warto$¢. Na tej podstawie ustalil, ze warto$¢ naleznej wnioskodawczyni
splaty odpowiada kwocie 151 658 zl (306 805 zl — 155 147 z}).

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 520 § 2 kpc.
Postanowienie to zaskarzyly apelacja obie strony.
Apelacja wnioskodawcezyni dotyczyla pkt II postanowienia.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 45 § 1 kro przez niewlasciwe pomniejszenie przystugujacej jej splaty oraz art. art.
321 kpce przez pominiecie przez Sad kwoty 19 682 zl, ktora jak wywodzila apelujaca, byta jej nalezna tytulem nakladu
z jej majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jej rzecz tytutem
splaty od uczestnika kwoty 264 323 zt (obejmujacej obok sumy przyznanej jej tym tytulem przez Sad Rejonowy
dodatkowo rownowarto$¢ potowy niesplaconego jeszcze kredytu — 92 983 zl oraz kwote 19 682 zl). Nadto wniosla o
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.

Whioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeéci dotyczacej pkt I lit. e i f oraz pkt II, co sprecyzowal na rozprawie
apelacyjne;j.

Zarzucil naruszenie:

- art. 43 § 2 kro przez brak ustalenia nieréwnych udzialtbw w majatku wspoélnym stron, pomimo zglaszanego zadania
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. oraz pismem z dnia 14 lutego 2011 r. i istnienia ustawowych przestanek;

- art. 45 kro przez ustalenie, ze kwota 24 826 zt stanowigca rownowarto$¢ naktadu z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika z tytulu trwalego wyposazenia domu i dzierzawionego sklepu oraz kwota 10 000 zt stanowiaca
réwnowarto$¢é samochodu osobowego byly przedmiotem postepowania, pomimo, ze naklady te zostaly poczynione w
celu przynoszacym dochod, ktory zostal spozytkowany przez malzonkéw w celu zaspokojenia potrzeb rodziny;

- art. 156 § 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez uwzglednienie opinii bieglego sadowego mgr inz. J. T.,
pomimo, zZe zostala ona sporzadzona 30 grudnia 2011 r.;

- art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez uznanie, ze wniosek o ponowne przestuchanie §wiadkéow S. K. i M. K. (2)
ma nieistotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 kpc przez wadliwe przyjecie, ze wnioskodawcezyni wraz z uczestnikiem byli w stanie pokryé¢ z ich majatku
wspoélnego naklady na majatek osobisty uczestnika w kwocie 303 316 zl, w sytuacji, kiedy sami byli zmuszeni do
zaciagania kredytéw na rozbudowe domu;

- art. 241 kpc przez nieuzupelienie postepowania dowodowego w postaci uzupelniajacego przestuchania $wiadkow
S.K.iM. K. (2);

- art. 510 kpe poprzez brak wezwania jako uczestnika S. K. do wziecia udzialu w sprawie jako wspotwlasciciela
samochodu osobowego marki V. (...);

- art. 617 kpc przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotem podzialu jest kwota 10 000 zl, bedgca
rownowartoécig samochodu osobowego marki V. (...), w sytuacji, gdy strony byly wspolwlascicielami samochodu z
ojcem uczestnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, ewentualnie o jego zmiane w: pkt I przez nie objecie przedmiotem
podzialu kwoty 10 000 zl oraz kwoty 24 826 z1, w pkt II poprzez zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni



kwoty 53 698 z} tytulem splaty ptatnag w dwoch ratach. Jako koleja alternatywe wskazal apelujacy zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt I przez nie objecie przedmiotem podzialu kwoty 24 826 zt oraz zmiane orzeczenia w pkt I lit. e
przez ustalenie, ze przedmiotem podziatu jest kwota 5 000 zl oraz w pkt II poprzez zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 54 689 z} tytulem splaty ptatna w dwoch ratach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpec.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i
odpowiada prawu materialnemu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawezyni, za bezzasadny ocenié trzeba zarzut naruszenia art.
321 kpc, przez pominiecie przez Sad kwoty 19 682 z} jako nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
odrebny uczestnika. Jak wskazal Sad Rejonowy, tego rodzaju naklady, w przeciwienistwie do nakladéw z majatku
wspoblnego na majatek osobisty, podlegajg rozliczeniu jedynie na wniosek, a wniosku takiego wnioskodawczyni nie
zlozyta. Wbrew temu, co podnosi apelujaca, za skuteczne zlozenie wniosku nie moze by¢ bowiem upatrywane jej
o$wiadczenie, ze domaga sie rozliczenia wszelkich nakladow na nieruchomo$é. Réwniez brak zakwestionowania
przez apelujaca opinii bieglego, ktéra miala uwzglednia¢ te naklady nie byt tu wystarczajacy. Sam fakt wskazania
bieglemu, ze naklady takie zostaly poczynione z wnioskiem o ich wyliczenie, nie wyczerpuje wniosku o ich rozliczenie w
ramach podzialu majatku wspolnego. Bezzasadnie réwniez wywodzi apelujaca, ze taka korelacja jej twierdzen i zadan
pozwala uznaé przedmiotowy warunek za spelniony. Zwazenia wymaga, ze roszczenie o rozliczenie naktadow musi by¢
wyraznie sprecyzowane. Niedopuszczalne sg tu jakiekolwiek domniemania. Koniecznoé¢ takiej precyzji sprowadza
sie do okre$lenia zadania w spos6b kwotowy. Wnioskodawca wskazujac, ze naklady zostaly poczynione, zobowigzany
jest podaé wprost, ze domaga sie ich rozliczenia w zakresie konkretnej sumy pienieznej. Tego warunku nie spelnia
zatem takze, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy ostateczne o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni zlozone
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r.

Na aprobate nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 kro przez pomniejszenie splaty naleznej apelujace;j.
Sad Okregowy takze w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji, nawigzujaca do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CZP 103/09. Zwazenia
wymaga, ze teza, na ktorej bazuje to postanowienie, utrwalila sie juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jako
podstawe swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przyjal ja takze m.in. w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011
r., sygn. I CSK 41/11. Sad Najwyzszy w swej wykladni w omawianym zakresie podkreslil ryzyko, jakie zwigzane
byloby z uwagi na obostrzenia przewidziane w art. 618 § 1 kpc w zw. z art. 567 § 1 i 3 kpc, z pominieciem
faktu obcigzenia hipotecznego nieruchomosci przypadajacej jednemu z malzonkéw na etapie ustalania wysokosci
splaty drugiego malzonka. Wskazal mianowicie, ze ,nieuwzglednienie obciazajacej nieruchomo$¢ hipoteki przy
ustaleniu wysokoS$ci splaty naleznej malzonkowi, ktéremu nieruchomos$é nie zostala przydzielona, od drugiego
malzonka, mogloby prowadzi¢ do tego, ze jako dluznik hipoteczny malzonek ten splaci sam caly dlug, bedac przy
tym pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia w stosunku do wspdimalzonka roszezen z tego tytulu.” W konfrontacji
z tak zarysowanym ,niebezpieczenstwem” za niezasadng nalezy uznaé¢ obawe apelujacej, ktora podkresla, ze przy
wskazanym rozwigzaniu, nadal pozostaje ona dtuznikiem solidarnym i jako taki, mimo obnizenia splaty, pozostaje
ona w stanie swoistego uzaleznienia od uczestnika, ktory obowiazek splaty moze rozciagaé¢ w czasie. Dostrzegajac
mozliwo$é potrzeby takiego ,monitorowania” po stronie apelujacej, w powigzaniu z tym, ze nadal jako dluznik
solidarny jest ona odpowiedzialna za dtug, zaznaczy¢ trzeba, ze nawet w przypadku, gdyby to ona zostala pociagnieta
do odpowiedzialnosci przez wierzyciela, to bedzie mogla wystapi¢ ze stosownym powodztwem wobec uczestnika w
ramach odrebnego postepowania. Jak wskazano powyzej, uczestnik bez przyjecia rozwigzania jak kwestionowane,
takiej mozliwo$ci bylby natomiast pozbawiony.



W zwigzku z jednoznacznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym we wskazanym postanowieniu z
dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CZP 103/09, za bezzasadng ocenic trzeba z kolei argumentacje apelujacej, ze w
niniejszym postepowaniu powinien bra¢ udzial bank. Podkresli¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy
nieruchomoéé obcigzona hipoteka stanowi w dalszym ciagu wlasno$¢ uczestnika, a przedmiotem postepowania w
tym zakresie sg wylgcznie naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, zwigzane z budowa budynku
mieszkalnego, bank nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 510 kpc.

Jak zostalo na wstepie zaznaczone, na uwzglednienie nie zastuguje takze apelacja uczestnika.

Za chybiony w pierwszej kolejno$ci ocenic¢ trzeba zarzut naruszenia art. 43 § 2 kro, przez brak ustalenia nieré6wnych
udzialéow w majatku wspolnym. Podzieli¢ trzeba przede wszystkim stanowisko Sadu Rejonowego, ze wniosek w tym
zakresie nie zostal przez apelujacego, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, nalezycie sprecyzowany.
W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2011 r. apelujacy ograniczy! sie do lakonicznego stwierdzenia, ze udzialy w
majatku wspolnym stron sa nieréwne (k.425). Nie wskazal tu, w jakim konkretnie ulamku lub procencie udzialy te
mialyby by¢ ustalone, a co dla rozpatrywania takiego wniosku jest konieczne. Jak wskazal Sad Rejonowy, braku w
tym zakresie apelujacy nie uzupehit takze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. Za niezrozumiale ocenié trzeba
natomiast w tym miejscu powolywanie sie przez apelujacego na pismo z tego dnia albowiem takie w aktach nie zalega.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ trzeba sie z Sadem I instancji, ze apelujacy, mimo, ze zgodnie z art. 6 ke to na nim spoczywal
ciezar dowodu, nie wykazal przestanek art. 43 § 2 kro koniecznych dla uwzglednienia takiego wniosku.

Podkreélenia wymaga, ze zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym (§ 1).
Odstepstwo od tej zasady moze mieé miejsce jedynie z waznych powodow. Po wykazaniu, ze te zachodza, kazdy z
malzonkéw moze zadaé azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Ustawodawca sprecyzowal przy tym, ze przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naktad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. (§ 3) Nie okreslil natomiast blizej,
jakie to powody w Swietle tego przepisu uzna¢ mozna za wazne. W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie
wyksztalcily sie w tym zakresie dwa odmienne stanowiska. Jedno z nich zaklada, ze wazne powody nalezy rozumieé
tak jak te, ktore decyduja o zniesieniu wspdlno$ci ustawowej (art. 52 kro). Drugie natomiast przewiduje, ze na gruncie
art. 43 kro wazne powody definiowaé trzeba w sposob bardziej restryktywny. To ostatnie stanowisko ma przy tym
charakter dominujacy. Jego zwolennicy podkreslaja, ze decyzja sadu podejmowana na podstawie art. 43 kro, ma
dla malzonkéw znacznie bardziej brzemienne skutki, anizeli ta wydana w oparciu o art. 52 kro, w zwigzku z czym
musi by¢ oparta na wyjatkowych podstawach (por. m.in. Komentarz do art. 43 kro, M. Olczyk, Lex). Zgodnie z tym
ostatnim pogladem wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym zachodza nie w kazdym
przypadku faktycznej nieréwnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
przede wszystkim wowczas, gdy jedno z malzonkdw, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych
udzialow, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego, stosownie do posiadanych
sit i mozliwoS$ci zarobkowych (post. SN z 26 listopada 1973 r., sygn. III CRN 227/73).

Takich cech nie mozna natomiast dopatrzy¢ sie w zachowaniu wnioskodawczyni, z punktu widzenia przyczyniania sie
przez nia do powstania majatku wspdlnego.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moga ostac sie podnoszone przez apelujacego twierdzenia,
ze wnioskodawczyni nigdy nie pracowala, a ciezar utrzymania calej rodziny spoczywal na nim i jego rodzicach. Jak
wskazal §wiadek A. M., ,w czasie trwania malzenhstwa corka pracowala w sklepie jako sprzedawczyni” (k.121). Fakt ten
potwierdzila nie tylko niespokrewniona z zadng ze stron $wiadek M. S. (k. 165), ale i rodzice apelujacego shuchani w
charakterze swiadkow, tj. S. K. (k. 122) oraz M. K. (2) (k. 123).

Z uwagi na powyzsze, za bezskuteczne oceni¢ trzeba podnoszone przez apelujacego twierdzenie, ktore jako jedyne
przywolywal na uzasadnienie przyjecia nierownych udzialéw w majatku wspélnym, a mianowicie, ze jego rodzice



w trakcie trwania malzenstwa mieli dokonywaé darowizn. O ile okoliczno$¢ takich darowizn faktycznie moze byc
co do zasady upatrywana jako majaca wplyw na wymagane ,wieksze przyczynienie sie”, to sama w sobie jest ona
niewystarczajaca. Takie przyczynienie do powstania majatku wspo6lnego, jak zostalo wyjasnione, moze by¢ brane
pod uwage jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym tzw. wazne przyczyny. Tych ostatnich apelujacy natomiast nie
wykazal.

Niezaleznie od powyzszego, na uwadze trzeba mieé to, ze apelujacy nie wykazal ro6wniez, aby takie darowizny
faktycznie byly dokonywane.

W tym miejscu za bezzasadny ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpe w zw. z art. 227 kpc oraz art. 241
kpe, poprzez brak uwzglednienia wniosku o ponowne przestuchanie na powyzsza okolicznos¢ swiadkéow S. K. i M.
K. (2). Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek apelujacego w
tym zakresie, majac na wzgledzie tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika apelujacego na tej rozprawie
(k.440). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze przeprowadzenie takiego dowodu
bylo zbedne albowiem okolicznos$ci, na ktére zostal on powolany, zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione w
drodze uprzednio zlozonych zeznan wnioskowanych §wiadkow. Zwazenia wymaga, ze skoro apelujacy do wskazanego
protokotu rozprawy nie skladal zastrzezen, to z uwagi na rygor przewidziany w art. 162 kpc, nie moze obecnie skuteczne
powolywa¢é sie na ewentualne uchybienia Sadu w zakresie wskazanej decyzji procesowej. Decyzja ta, z uwagi na
wskazang bierno$¢ apelujacego w zakresie zgloszenia zastrzezenia, zamknela apelujacemu droge co do mozliwoSci
powolania sie na przedmiotowy dowod. Na uwzglednienie nie zasluguje jednocze$nie zarzut naruszenia art. 233 §
1 kpe, w ktérym apelujacy podnosi, ze niemozliwym jest aby wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem byli w stanie
pokry¢ z ich majatku wspoélnego naklady na majatek osobisty uczestnika w kwocie 303 316 zl, w sytuacji kiedy sami
byli zmuszeni do zaciagania kredytéw na rozbudowe domu. Apelujacy, mimo Ze to na nim spoczywal ciezar dowodu,
nie wykazal okoliczno$ci, ktore pozwalalyby przyja¢, ze malzonkowie korzystali tu z pomocy rodzicow apelujacego.
Nawet gdyby jednak twierdzenie to uzna¢ za zasadne, to z uwagi na powyzsze uwagi (brak jednoczesnego wykazania
waznych przyczyn w ustaleniu nieréwnych udzialéw) apelujacy na jego podstawie nie moglby sie domagaé ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym, albowiem jak nalezy domniemywa¢ na takim skutku mu zalezalo.

Na aprobate nie zasluguje zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 j.t.) poprzez skorzystanie z opinii bieglego sporzadzonej w dniu
30 grudnia 2011 r. Jak trafnie wskazuje apelujacy zgodnie ze wskazanym przepisem operat szacunkowy moze byc
wykorzystany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Pomija
jednak apelujacy treé¢ art. 156 ust. 4 ustawy, ktoéry to przepis przewiduje mozliwo$é wykorzystania operatu po takim
okresie w sytuacji, gdy rzeczoznawca majgtkowy potwierdzi jego aktualno$¢. Taki warunek zostal natomiast spelniony
w niniejszej sprawie. Biegly sadowy mgr inz. J. T. shuchany na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. o§wiadczyl, ze w
calo$ci podtrzymuje ostatnig opinie ztozong do akt. Biegly sprecyzowal, ze aktualna warto$¢ budynku mieszkalnego
zamyka sie kwota 901 997 zl, a warto$¢ nakladéw poczynionych przez strony w trakcie trwania malzenstwa zamyka
sie kwota 578, 784 zl (k. 587). Wydajac zatem zaskarzone postanowienie w dniu 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy
dysponowal aktualng, w Swietle w/w przepisow, opinia bieglego w tym zakresie.

Za bezzasadny oceni¢ trzeba takze zarzut naruszenia art. 617 kpc przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
przedmiotem podziatu jest kwota 10 000 zt bedaca rownowartoScia samochodu osobowego marki V. (...) w sytuacji
gdy strony byly wspotwlascicielami samochodu z ojcem uczestnika. Zwazenia wymaga, ze material dowodowy nie
pozwala przyjac¢ aby ojciec powoda — S. K., mimo, ze obok apelujacego to on figurowal w umowie sprzedazy
przedmiotowego samochodu (k. 94), faktycznie byl jego wspolwlascicielem. Na podstawie caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu za prawidlowe uzna¢ nalezy przyjecie przez Sad I instancji, ze zakupu tego samochodu faktycznie
dokonali malzonkowie. Jak wskazal §wiadek A. M. ,gdy strony byly malzenstwem kupily sobie samochod” (k. 121).
Podobnie podala wnioskodawczyni (k. 226). Co jednak istotne, okoliczno$é te w istocie potwierdzil sam apelujacy.
W swych zeznaniach odno$nie przedmiotowego samochodu poshugiwal on sie stlowem ,kupiliSmy”. Jak wynika
za$ z calego kontekstu tych zeznan uzywajac liczby mnogiej mial tu apelujacy na wzgledzie osobe swoja oraz



wnioskodawcezyni, a nie S. K.. Kontynuowal on mianowicie, ze sprzedazy samochodu dokonano w trakcie separacji
jego i uczestniczki nadal postugujac sie tu ta sama forma gramatyczna (k. 227).

Zuwagi na powyzsze za bezprzedmiotowy z kolei uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 510 kpc, poprzez nie wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestnika S. K. jako wspotwtasciciela samochodu osobowego marki V. (...).

Zadnych skutkéw nie moze wreszcie wywolaé zarzut, w ktorym apelujacy kwestionuje uwzglednienie powyzszej kwoty
10 000 zl, jako stanowigcej rownowarto$¢ sprzedanego samochodu oraz kwoty 24 826 z} stanowigcej rownowarto$c
nakladu z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika, z tytulu trwalego wyposazenia domu i dzierzawionego
sklepu, podnoszac jednoczeénie, ze naklady te zostaly poczynione w celu przynoszacym dochdd, ktory zostal
spozytkowany przez malzonkow w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Co do kwoty 10 000 zl zwazenia wymaga, ze apelujacy, mimo, ze to na nim spoczywal ciezar dowodu nie wykazal,
aby zostala ona przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny. Na okoliczno$¢ te nie tylko nie przedstawil zadnych
dowodow ale i nawet na nig sie nie powolywal.

Nie mozna z kolei na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, skutecznie twierdzic,
aby zuzyciu uleglo wyposazenie domu i dzierzawionego sklepu o wartoéci odpowiadajacej kwocie 24 826 zl.
Okoliczno$¢ ta nie byla w ogble w sprawie podnoszona.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze trwale wyposazenie domu oraz dzierzawionego sklepu w istocie obejmuje rzeczy
ruchome i jako takie prawidlowo powinno zostaé wyodrebnione w zaskarzonym postanowieniu. Zadna ze stron, mimo
prezentacji przez fachowych pelnomocnikow, nie zglaszala jednak zastrzezen w tym zakresie co z uwagi na tre$c¢ art.
378 kpc nie pozwalalo na dokonanie ewentualnej weryfikacji skarzonego postanowienia. Podkreslenia wymaga, ze
wyodrebnienie takich ruchomo$ci w ramach sktadnikéw majatku wspoélnego, nakladaloby jednoczes$nie koniecznosé
ich podzialu miedzy stronami. Dzialanie Sadu Okregowego z urzedu (wobec braku jakichkolwiek wnioskéw stron co
do sposobu tego podzialu) byloby w tym zakresie niedopuszczalne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. 09. 146.1188 j.t.)
pelnomocnikowi wnioskodawczyni z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
przyznano wynagrodzenie w kwocie 1107 zl, przyznajac je ze Skarbu Panistwa, co znajduje wyraz w pkt 2 sentencji.
Wynagrodzenie to obliczono zgodnie z § 6 pkt 6 1 10 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 1., nr 163, poz. 1348).

O zwrocie kosztow poniesionych przez uczestnika w postepowaniu apelacyjnym nie wyrzeczono, z uwagi na brak
wniosku w tym zakresie. Niezaleznie jednak od tego wskazac trzeba, ze koszty te nie zostalyby zasagdzone nawet gdyby
apelujacy taki wniosek zlozyl. Z uwagi na oddalenie obu apelacji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
znalazloby oparcie na zasadzie ogolnej, wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

(...)
(...)



